
205. SOKRATISCHER DIALOG 

Inv.Nr.20270-3 Recto 
].Jahrhundert vor Chr. 

18,8 x 25,8 cm 
Fr.a 4 x 11 cm 
Fr.b 1,2 x 2 cm 
Fr.c 1,6 x 3 cm 
Fr.d 1,2 x 2 cm 
Fr.e 1,1 x 4,2 cm 
Fr.f 1 x 2,9 cm 
Fr.g 1,3 x 0,5 cm 

Verso unbeschrieben 
Herkunft unbekannt 
Tafel XXIX 

Der aus Mumienkartonage gewonnene Papyrus ist auf dem Recto 

beschrieben in Kolumnen mit 36 Zeilen von je ca.l2-15 Buchsta­

ben. Der Abstand der Kolumnen untereinander beträgt ca.l-1,5 cm, 

ihr maximaler Abstand zum oberen Rand ca. cm, zum unteren 

Rand ca. 3 cm. Das Hauptstück bietet vier unterschiedlich gut 

erhaltene Kolumnen. Hinzu kommt ein größeres Fragment vom un­

teren Rand einer Kolumne, die sicher nicht mit Col.IV identisch 

ist und vielleicht eher vor Col.I als nach Col.IV gehört. Sechs 

kleinere Fragmente (zu Col.I ?) konnten bisher nicht eingefügt 

werden. 

Die Buchschrift, in welcher der Papyrus geschrieben ist, 

läßt sich vielleicht ins 3.Jh. vor Chr. datieren; vgl. Roberts, 

Gr.Lit.Hands Nr.2b; Turner, Gr.Man.Nr.54; Norsa, La Scrittura 

Letteraria Greca, Tav.Sa. 

An Lesezeichen weist der Papyrus nur Paragraphos auf und 

Hochpunkt in Verbindung mit Spatium, um Sprecherwechsel anzu­

zeigen. Beide Zeichen finden gelegentlich aber auch Verwendung, 

wo wahrscheinlich kein Sprecherwechsel vorliegt: Paragraphos 

Z.51f.;93f.; Hochpunkt Z.5;50;73;79. Andererseits fehlt Hoch­

punkt anscheinend - vielleicht materialbedingt -, wo wahr­

scheinlich der Sprecher wechselt: Z.57f. 

Im Zwischenraum von Col.II und Col.III befindet sich auf 

der Höhe von Z.2 ein Zeichen ungefähr in der Form des A, auf 

der Höhe von Z.31f. ein Schrägstrich, ebenso vielleicht zwi­

schen Col.I und Col.II auf der Höhe von z:sf. 

An einer Stelle weist der Papyrus eine Korrektur auf: Z.12 

hat der Schreiber ein • eingefügt. 
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Die Orthographie ist die in den ptolemäischen Papyri dieser 

Zeit übliche. Dazu gehört die assimilierende Schreibweise, die 

sich mitunter findet: Z.87f. noovn~ ~EV; Z.99f. LOY Ka~o~ ß(ov; 

Z.102 atoxpo~ f?[Co]v; vgl. Hayser I 1,204f. Wie überwiegend in 

den ptolemäischen Papyri, besonders des 3.Jahrhunderts, steht 

ou&ELG, ~n&ELG statt OUOELG, ~n6ELG bis auf Z.66f.; vgl. May­

ser I 1,148f. 

Die Sprache des Dialoges ist attisch. Der Gebrauch der Par­

tikeln1), des Potentialis 2), der Partizipien3 ) entspricht dem 

guten Attisch des 4.Jahrhunderts, im Vokabular findet sich 

nichts, was gegen einen Ansatz in dieser Zeit spricht4). Die 

sprachlichen Kriterien sprechen somit dafür, daß der Dialog aus 

dem 4.Jahrhundert stammt. 

Man könnte auch die Möglichkeit erwägen, daß es sich um ei­

ne "hellenistische Fälschung" handelt. Ein solcher Verdacht 

müßte sich wohl vor allem darauf gründen, daß die Vokabel •t­
~OG im Papyrus in überraschend eindeutiger Weise in ihrem phi­

losophischen Sinn gebraucht wird. Wo sie für vorstoische bzw. 

vorepikureische Philo~ophen ausdrücklich bezeugt ist, erklärt 

man sie gewöhnlich für spätere InterpretationS). Der "Fälscher" 

wäre dann am ehesten in Kreisen der nachepikureischen Kyrenai­

ker zu suchen, die über ihren Schulgründer Aristippos direkten 

Anschluß an Sokrates hatten. Während sich diese Möglichkeit 

1) vn Z.l2; ~a Z.82; a~E~EL Z.40;70; OUKOÜV Z.43; YE Z.43, 
60,83,97; ou yap on Z.50;Fr.a,4; a~~a ~nv Z.58f.; apa Z.l06. 

2) Z.54-56;91. 

3) Partizip zur Ergänzung bei den Verben der Gemütsbewe­
gung, des Erinnerns, des Wahrnehmens: Z.34f.;39f.;76; Infini­
tiv in anderer Bedeutung Z.53f. 

4) Vielleicht würde man statt ETIL~uno•EPOG Z.49f. ~unnpo•E­
POG erwarten. 

5) Vgl. aber bereits K.Joel,Gesch.d.antiken Phil.S.930 Anm. 
3: "Man bezweifelt jetzt den Ausdruck LE~OG für Antisthenes 
und Aristipp. Doch der Umstand, daß Spätere diesen fertigen 
Terminus brauchen, kann doch nicht verbieten, daß jene Philo­
sophen der Praxis, die eben über den Endzweck differieren und 
debattieren, schon den dafür gegebenen und auch überlieferten 
(D.L.II 87.VI 104) Ausdruck anwenden." Auch der Sokratesschü­
ler Platon gebraucht das Wort LE~OG im 'Protagoras' und 'Gor­
gias' bereits im später geläufigen Sinne. 
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nicht völlig ausschließen läßt, wird im folgenden versucht, 

den Papyrus zu deuten als Dokument einer sokratischen Unter­

redung, welches von einem unmittelbaren Sokratesschüler stammt. 

Rekonstruktion des Gedankengangs 

Sokrates hat sich vor Gericht nur in sehr ungenügender Wei­

se, ja praktisch gar nicht, verteidigt. Der Freund fragt ihn, 

warum er so gehandelt habe, und Sokrates rechtfertigt sein Ver­

halten. 

Um prinzipielle Klarheit zu gewinnen, stellt er die Frage: 

"Wenn einer, der sein Leben in vernünftiger Weise lebt, zum 

Sterben kommt, wird er dann betrübt sein oder nicht?" Als Kri­

terium soll dienen, ob er nach dem Tod etwa mehr Schmerz oder 

mehr Lust zu erwarten hat als im Leben. Auf diese Frage ist 

dann geantwortet worden: zwei der Antworten sind kenntlich: 

1) Es gibt keinen Grund anzunehmen, daß für einen vernünftig 

Lebenden das Leben mehr Lust oder mehr Schmerz bringt als der 

Tod. 

2) Es ist ausgeschlossen, daß irgend jemandem im Hades etwas 

Unangenehmes geschehen wird. 

Die voranstehenden Gedankengänge werden im Papyrus resümiert: 

Der Vernünftige wird in keiner Weise betrübt sein, wenn er das 

Leben verlassen muß. 

Sokrates fragt dann seinen Freund, ob er noch eine weitere 

Rechtfertigung dessen wünsche, daß Sokrates sich vor Gericht 

nicht verteidigt hat. 

Der Freund antwortet, ihm selber genüge diese Rechtferti­

gung, denn er erkenne das von Sokrates angewendete Kriterium 

an, nach dem die Lust das Ziel des Lebens und der Schmerz zu 

vermeiden sei: aber was wolle Sokrates jenen antworten, die 

nicht anerkennen, daß Lust und Schmerz die entscheidenden Kri­

terien seien, sondern das Schöne und das Häßliche? - Hier bricht 

der Papyrus ab. 
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Es spricht der Freund des Sokrates 

1 ] ••• 

Vielleicht gehört Fr.c an das Ende dieser Zeilen: 

2 ]ape (y]dp e) 3 e]g.Lv 

5 Vgl. Z.78 (der Grund, weshalb sich Sokrates nicht vertei­

digt hat) 

6-7 Viell. npoi: nach ] zwei runde Buchstaben, der zweite 

eher o als e: zwischen ~ und eaLv zwei punktartige Spuren: 

viell. [•ou•]9u npoi[L]~~~el [8a oö]y •nv ~~o.eaLv. Vgl.Pl.Lg. 

858A npo•L8~~eaa •nv atpeaLv. 

8 Viell. [o~ an]~A~~~o~ev. Vgl.Pl.R.603D a •6•e aneACno~ev. 

8-9 Viell. aA[Ad ~]n (ö]n Merkelbach) 

10-11 Vgl. Fr.a 5 nL8avöv 

Bei Platon will sich Sokrates vor den Freunden überzeugender 

verteidigen als vor Gericht: Pl.Phd.63B nL8avw•epov npoc uwac 

anOAOynoaa8aL ~ TIPOC •ouc ÖLKaa.ac. 

11-12 Viell. ~oC[KOLC'] (~OL[Kev•]Merkelbach) 

13 Vor und nach ou insignifikante Spuren: viell. •oül [•' 

oöv (oder apa) ß]oU[AEL aKo]yeLV <•oü[•' oöv corr. aus OUKOÜV?, 

siehe die nächste Zeile). - anoA]yeLV, vgl. Fr.a 6 u.11 Merkel­

bach. 

14 Viell. [ouKo]üv, vgl.Z.43: v]üv Merkelbach 

14-16 Vgl.Z.38-40. Zu anOKACVeLv etc vgl.Pl.Lg.847A. 

16 Vor OI}Y scheinbar •, viell. • L 1 jedoch völlig unsicher. 

18 Vor 9u viell. a,ö,A. 

19 Nach o anscheinend e, vielleicht aber nur Tintenklecks: 

~H~9- möglich. 

20 Vor •n viell. w; •ny ~P.• ~~~ möglich. 

23 Vor au viell. K,u,x. 

27 Viell. ]wy: nach ~e wohl Tintenklecks, kaum ~ev-· 

29 Vor au•ou viell. ~~oder !7~~· 

30 Am Anfang noch Platz für einen schmalen Buchstaben (et­

wa L), dann anscheinend 8, dann L, dann o eher als e, dann 

ziemlich sicher •, dahinter kaum noch Platz für einen schmalen 

Buchstaben (Ll: viell. 9L9I~ mit großer Mühe. 

30-35 Vgl.Pl.Phd.63E ~aCve•aL etK6•wc avnp -~ öv•L ~V ~L­

AOOO~C~ ÖLa•pC~ac •ov ß(ov 8appetv ~~AAWV ano8aveta8aL.: vgl. 

auch 68AB und öfter. 

35-36 Vgl.Pl.Euthphr.6E ~ ou ~vn~oveÖeLc: 
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37 Erg. nach Z.59f. 

38-40 Vgl.Z.14-16. 

42 Erg.Haresch; vgl.Pl.Phdr.262A axpLßW~ OLELOEVaL, Men. 

Epit.271 Pk.245 o[o" axpLßw~ und öfter. 

43-44 Vgl.Timostr.1 aXPL •oü vüv. 

41 

47 Vgl.Pl.Phd.62E 3 o OE voüv ~xwv und öfter; unten Z.55. 

48 n vor -oLw- ist auffallend breit, aber kaum ~ ~o[w-; die 

vorgeschlagene Textänderung ergibt einen besseren Sinn als no[­

w<v> ,[. 
49 Viell. [&ava•ou] Merkelbach. 

49-50 EnLAUn6•epo~: tn[Auno~ ist in der Prosa erst seit 

Aristoteles bezeugt; vgl.Pl.Lg.734A 0 ~EV no[wv n~tv LWV ß[wv, 

o OE Aunnp6•epo~. 

zu der sich hier offenbarenden pessimistischen Lebenssicht 

vgl.R.Kassel,Untersuchungen zur griechischen und römischen Kon­

solationsliteratur S.75f.; Gigon,Sokrates S.305: "eine Art von 

Pessimismus, der·schon bei Aristippos eigentümlich spürbar ist 

und der bei den spätern Philosophen von Kyrene, die in seiner 

Nachfolge zu stehen behaupteten, geradezu zu einem zentralen 

Motiv wird." 

50-51 Der Schreiber hat durch Hochpunkt und Spatium hinter 

-no•epo~, Spatium hinter ~[ .•••• ]La und Paragraphos unterhalb 

von Z.51 (die zweite Paragraphos ist wahrscheinlich durch Lücke 

verloren) deutlich gemacht, daß er die Worte oü yap on, ~[a LOV 

~]La (zur Ergänzung vgl.Z.82) dem Gesprächspartner des Sokrates 

geben will; vgl. auch den direkten graphischen Anschluß von oü 

yap on in Fr.a,4. Dem stehen drei Schwierigkeiten entgegen: 

1) ou yap on ist bei Denniston,GP 243f. nicht in der Antwort 

nachgewiesen. 2) Die Emphase, die sowohl in oü yap on als auch 

besonders in ~[a •ov ~]La liegt, wäre in der Antwort auf die 

vorangehende Frage nicht angebracht. 3) Die nachfolgenden Worte 

des Sokrates oü •a ~a•[ blieben ohne die geforderte Partikel. 

51 oü: Der Sinn bleibt negativ wie Pl.Cri.43B oü ~a •ov 
~[a, ~ ~wxpa•e~, oüo" x•A.; x.oec.1,7 oü ~a ~L· oüx x•A. und 

öfter. 

52 Unmittelbar nach ~a•[ ist der Papyrus verschmiert; nach 

der Lücke viell. eher y als 1· Man denkt z.B. an das schmerz­

hafte Schneiden und Brennen der Ärzte; vgl.Pl.Grg.478B &p" oöv 
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TO CaTpE6Eo8aL n66 EOTLV~ - taT[PEUO~E]ya oder taT[pE6~a]1a 

Merkelbach 

53 Viell. n6[€a ov]I~ 
51-53 Viell. ou6' apa T[OV Ta nav)Ta [n)TTOV n6[Ea ß[ov * . . . . 

xa]TaAELnELV Maresch 

53-54 Infinitiv statt Partizip im Sinne von "nichts dage­

gen haben", wie bei anOKU~VELV Pl.Cri.45B. 

54-55 zur Worttrennung vgl. Mayser I 1,224 (ayE-T' a6T6v) 

57-58 Sprecherwechsel ist durch Spatien und Paragraphoi an­

gezeigt; Hochpunkt hinter -KELV ist vielleicht durch Beschädi­

gung des Papyrus verloren. Hinter o vor der Lücke Teil einer 

(fast) horizontalen Haste, am ehesten viell. T oder u; für T 

fehlt der typische vertikale Abstrich, für u ist die Neigung 

der Haste zu gering; danach oberer Teil einer sehr hohen ver­

tikalen Haste, am ehesten viell. ~ oder ~, für L viell. zu hoch. 

0~ ~[atv)ETaL, 0~ ~[EÖE)ETaL, ZU kurz, ÖI~ [yEAao)ETaL, ZU lang 

und zu drastisch ([xapno]ETaL Merkelbach). 

Hinter OOL punktartige Spur in der Mitte; nach der Lücke am 

ehesten Teil von w, ausgelaufener Hochpunkt weniger wahrschein­

lich; ex.gr. [Aty]~. Erwartet wird eine zustimmende Antwort. 

58-63 Vgl.Pl.R.330D (wenn einer dem Tode nahe ist) OL TE 

yap AEYO~EVOL ~üaOL nEpt TWV EV VAL60U ... TOTE 6n OTPE~OUOLV 

aUTOÜ Tnv ~uxnv ~n aAn8E~~ WOLV. 

62 Weniger wahrscheinlich ~~n[L, oux] 

65 tv TO~~ ~~npoo8Ev z.B.Pl.Crat.394D. 

66-69 Vgl.Pl.Ap.40B OUK ~oa· önw~ n~Et~ 6p8w~ unoAa~ßUvo~EV, 

ÖOOL oto~E8a xaxov ErvaL TO TE8vavaL. Der Tod ist entweder 

(40C) oiov ~n6Ev ErvaL ~n6E aCo8noLv ~n6E~tav ~n6Evo~ ~XELV 

TOV TE8vEwTa, eine Art von tiefem Schlaf, so angenehm wie nur 

irgend etwas im Leben (400 noaa~ a~ELVOV KaL n6LOV n~Epa~ KaL 

v6xTa~ Ta6Tn~ Tn~ vuxTo~ ßEßtwxEv;), oder (40C) ~ETaßoAn TL~ 

TuyxavEL oöaa xat ~ETotxnoL~ T~ ~ux~ TOÜ Tonou TOÜ tvatv6E EL~ 
äAAov Tonov, eine Reise in den Hades, wo einem Mann wie Sokra­

tes nur Angenehmes widerfährt (41B OUK ~V an6E~ ELn). In beiden 

Fällen argumentiert Sokrates übrigens hedonistisch. Vgl. auch 

Sokrates in der Interpretation der ot nEpt 'Ap[oTLnnov (Fr.145 

Mannebach): Ö3Ev 6p3wb ErnE Ewxpa•n~ ... ÖTL TWv ovTwv Ta ~Ev 

unEp n~ä~ ELn, Ta 6E OUÖEV npo~ n~ä~· ErvaL yap Ta ~UOLKa ~EV 
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UTIEP n~a~, Ta OE ~ETa TOV &avaTOV OUOEV npo~ n~a~. Epikur ist 

auf diesem Wege fortgeschritten. Daß der Tod kein übel darstellt, 

ist dann zum Topos der Konsolationsliteratur geworden; vgl.R. 

Kassel,Untersuchungen zur griechischen und römischen Konsola­

tionsliteratur S.76-79. 

71-72 Vgl.Pl.Prt.324D ano5EOELXTaL aoL ••• txavw~; Phd.87A 

txavw~ anooEOELX&aL. 

73 Vgl.Pl.Prt.329D TOÜT. tactv ö ~TL ETILno&w. 

73-77 Viell. ['EJTHpav E]l!LTIO&Et~ ny[a TaU]Tn~ anoA.oy[C­

av a]xoüaaL, f\v an[oA.oyo]u~~yc?v ~E J1-[aTEA]C}-~E~, - "Wünschst du 

noch irgendeine andere Verteidigung als diese zu hören, bei der 

du mich ertappt hast?" Sokrates hatte eigentlich nicht die Ab­

sicht, sich zu verteidigen, anders als im platonischen 'Phai­

don'. Seine Ausführungen sind ihm unversehens zu einer 'Ver­

teidigung' geraten. Oder: ["E]T~ [oöv E]l!Lno&Et~ ny[a nEpt] 

Tn~ anoA.oy[[a~ a]xoüaaL, f\v an[apvo]~~yc?v ~E J1-[aTEA]~~E~, -

"Wünschst du noch etwas über die Verteidigung zu hören, wegen 

deren Zurückweisung du mich verurteilt hast?" 

78-79 Zur Worttrennung vgl.Mayser I 1,222f. 

80 Zum Dativ vgl.Pl.Cri.54B anoA.oynaaa&aL TOt~ EHEL apxou-

OLV. 

80-81 Konstruiert wie Th.1,72 Twv ~Ev €yxA.n~aTwv TIEPL ~no8v 

anoA.oynao~EVOU~; 5,44; 8,85; Antipho 5,7, wo aber überall die 

Bedeutung vorliegt "sich verteidigen gegen einen Vorwurf". Man 

erwartet eine Konstruktion wie Th.8,68 &avaTOU o[xnv anoA.oyn­

aa~Evo~, "sich verteidigen in einem Prozeß auf Leben und Tod", 

siehe Classen-Steup zur Stelle. 

87-91 Diese Bedeutung von TEAO~ findet sich bereits an zwei 

Stellep bei Platon: Grg.499E TEAO~ ErvaL anaaWV TWV npaEEwV TO 

aya&6v, xat EHELVOU ~VEHa OEtv navTa TaA.A.a npaTTEcr&aL. Vgl. 

Dodds in seinem Kommentar zur Stelle: "Perhaps the earliest 

clear instance of TEAO~ in the sense "purpose", "end of action", 

so common in later Greek from Aristotle onwards." Doch vorher 

bereits Prt.354BC ~XETE TL äA.A.o TEAO~ AEYELV, EL~ ö anoßA.E~V­

TE~ aÜTa aya&a xaAELTE aA.A.' <~> noova~ TE xat A.una~; Vgl. W. 

Jaeger,Paideia II 180 mit Anm.71: "An dieser Stelle tritt der 

grundlegende Begriff des Telos zuerst bei Plato in Erscheinung." 

Die Lehre, daß die Lust das höchste Lebensziel, die Unlust 
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das Gegenteil ist, hat der Sokratesschüler Aristippos vertre­

ten, siehe unten S.51. 

93-94 Zur Worttrennung vgl.Mayser I 1,224. 

96 Zwischen den beiden Spuren ist Platz für einen schmalen 

Buchstaben; sonst 9~ möglich, viell. 9~ [~n]v (nach ~Ev vgl. 

Denniston,GP 335); dann wäre vor ßouAnoovcaL Z.103 die Negation 

der Deutlichkeit wegen wiederholt (vgl.K.-G.II 205,2). 

97-105 Im Gegensatz zu Aristippos lehrte der Sokratesschü­

ler Antisthenes, wie später die Stoiker, daß die Tugend, d.h. 

das xaA6v, Lebensziel sei: Diog.Laert.VI 104 = Fr.22 (Caizzi) 

apEOXEL ö' aucot~ xat cEAO~ ErvaL cO xac' apEcnv ~nv, w~ 'Av­

cLoaEvn~ ~notv ~v cQ 'HpaxAEt, o~oCw~ cot~ EcwLxot~. Ebd.12 = 

Fr.73 (Caizzi) cayaaa xaAa, ca xaxa atoxpa. Er sagte der Lust 

den Kampf an: Fr.108A-C (Caizzi) ~avECnv ~äAAOV ~ noaECnv. Als 

Antipoden sieht sie Augustinus,Civ.Dei 8,3 = Antisth.Fr.111A 

(Caizzi) sie autem diversas inter se Socratici de isto fine 

sententias habuerunt, ut (quod vix credibile est unius magistri 

potuisse facere sectatores) quidam summum bonum esse dicerent 

voluptatem, sicut Aristippus, quidam virtutem, sicut Antisthe­

nes. "Scharf profiliert wie später Stoiker und Epikureer blik­

ken schon ihre Vorläufer unter den Sokratikern auf einander" 

(K.Joel,Gesch.d.ant.Phil. S.926). 

Wie wird Sokrates gegen den vermutlich in Col.IV erhobenen 

Vorwurf, daß es unehrenhaft sei, ungerechterweise zum Tode ver­

urteilt zu werden, argumentiert haben? Bei Xenophon (Mem.III 8, 

4-7) entwickelt Sokrates im Gespräch mit Aristippos die Lehre, 

daß es nichts absolut Gut-Schönes (Ehrenhaftes) oder Schlecht­

Häßliches (Unehrenhaftes) gibt, sondern alles relativ ist. 1 ) 

Vielleicht führt von hier ein Weg zur Argumentation des xeno­

phontischen Sokrates: X.Mem.IV 8,9 (zum Kontext siehe unten S. 

47) UAAa ~nv EL YE aöCxw~ anoaavoü~aL, cOt~ ~EV aöCxw~ ~~E ano­

XcELVaOLV atoxpov dv ECn coüco •.• ~~ot öE ,c atoxpov co tcE­

pou~ ~n öuvaoaaL TIEPL ~~oü ca öCxaLa ~ncE yvwvaL ~ncE noLnOOLJ 

105-106 Zur Kombination w~ apa vgl.Denniston,GP 38f. 

1) Vgl. auch Aristippos Fr.229 (Mannebach) ~nöEv cE ErvaL 
~uoEL öCxaLov ~ xaAov ~ atoxp6v, aAAa v6~~ xat ~aEL. "Whether 
Aristippus first learnt from Sokrates the relative theory of 
the Good and the Beautiful, or had already embraced it before, 
we cannot say" (Grote,Plato III 541). 
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106-108 Zum "Rechenexempel" siehe unten 8.48. 
108-109 Viell. ex.gr. t~a••ou[~E]Iv[o~ •uyxavEL~ oder t~a•­

•ou[~EJiv[oL •uyxavo~EV. - t~a-•oüo5aL EV LLVL wie n••ao&aL ~V 
LLVL, "auf einem Gebiet den Kürzeren ziehen". 

Fragment a 
Das Fragment gehört aller Wahrscheinlichkeit nach vor Col.I. 
3 tvox~E~[: vgl. Haupttext z.31f. tvox~noE•aL. 
4 ou yap 6~ [ : vgl.Haupttext z.50. 
5 nL5avov: vgl.Haupttext Z.10f. 
6 a~6~uoL(: vgl.unten Z.11; xa)~WV Merkelbach 
7 ~n5Ev aya5oy: vgl.unten Z.12 
11 Vgl.oben Z.6; viell.aya&wv] Merkelbach 
12 Vgl.oben Z.7; viell.~n5]Ev Merkelbach 
Der Gedankengang in Fr.a ist nach Merkelbach ungefähr: Wenn 

man alles miteinander verrechnet, dann wird der Tod weder mehr 
Lust noch mehr Schmerz bringen als das Leben; daß man im Tod 
von vielen Übeln befreit ist, das ist ganz klar, und es ist 
ganz und gar unwahrscheinlich, daß dies nicht als etwas Posi­
tives zu verrechnen ist. 

Übersetzung (Z.30-Z.108) 

30 (Sokrates) .•. der Vernünftige] wird, wenn er zu sterben 
im Begriff ist, sich nicht beschwert fühlen, das lustvolle und 
tugendhafte Leben zu verlassen; oder erinnerst du dich nicht, 
daß wir [deswegen] zu dieser Untersuchung abgebogen sind? 
40 (Freund) Gewiß, ich erinnere mich und weiß es genau. 
43 (Sokrates) Nicht wahr, bis jetzt können wir gemäß keinem 
der Beweisgänge finden, daß das Leben des Vernünftigen entwe­
der lustvoller ist [als der Tod] oder betrüblicher; denn der 
Vernünftige dürfte, wenn er im Begriff ist zu sterben, sicher­
lich, [beim Zeus], nichts dagegen haben, die weniger angeneh-
men [ . ] zu verlassen. 
57 (Freund) Ich [sage] dir [sogar, daß er sich freut.] 
58 (Sokrates) Aber freilich auch nicht, was jene Befürchtung 
betrifft, es möchte im Hades irgend etwas Unangenehmes folgen, 
wird er davor zurliekschrecken zu sterben. Ich glaube nämlich, 
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wir haben vorhin gezeigt, daß keinem im Hades irgend etwas Un­

angenehmes zustoßen kann. 

70 (Freund) Gewiß, auch dieses scheint mir hinreichend von dir 

gezeigt worden zu sein. 

73 (Sokrates) Wünschst du noch [ ....••. ] zu hören, aus 

welchem Grund ich mich nicht verteidigt habe vor den Athenern 

gegen die Todesstrafe? 

82 (Freund) Nein, beim Zeus, ich nicht mehr, sondern in all 

diesem, Sokrates, dürftest du mir und dir und denen, die der 

Meinung sind, daß die Lust das beste Lebensziel ist, die Unlust 

aber das schlechteste, dich schön verteidigt zu haben scheinen, 

weshalb du dich nicht verteidigt hast gegen die Todesstrafe. 

Andere [freilich], die annehmen, daß das Schöne (Ehrenhafte) 

und das schöne (ehrenhafte) Leben das beste Ziel ist und das 

Häßliche (Schimpfliche) und das häßliche (schimpfliche) Leben 

das schlechteste, werden uns nicht beistimmen wollen, daß etwa, 
da [wir] in Lust und Unlust nicht weniger [ .•. 

Platon und Xenophon 

Der vorliegende Dialog handelt in den dreißig Tagen, die 

zwischen Verurteilung und Tod des Sokrates lagen (X.Mem.IV 8,2), 
in denen nach Platons Zeugnis (Phd.59D) die Schüler im Gefäng­

nis ein- und ausgingen. Es sind mehrere Dialoge geschrieben 
worden, in denen Gespräche wiedergegeben wurden, welche damals 

geführt worden sein sollen; erhalten sind uns von diesen Schrif­
ten nur Platons 'Kriton' und 'Phaidon'. 

In dem neuen Dialog versucht Sokrates, sich gegenüber seinem 

ungenannten Gesprächspartner gegen den Vorwurf zu verteidigen, 

daß er sich vor Gericht nicht verteidigt hat. Dies bedeutet 

vielleicht doch nicht, daß er überhaupt geschwiegen hat - eine 

Version, die sich seit der Kaiserzeit nachweisen läßt1 ) -, son­

dern daß er sich nicht so verteidigt hat, wie man das vor einem 

athenischen Gericht jener Zeit gewohnt war. O.Gigon,Sokrates, 

S.78 geht von der Frage aus, "warum sich denn Sokrates so un­

zweckmäßig verteidigt hat, daß die Richter sich schließlich ge-

1) Vgl.Max.Tyr.Diss.3 (EL xaAw~ EOLwnnoEv ~wxpa•n~ un anoAo­
ynoauEVO~); Philostr.VA 8,2; vgl.auch die nächste Anm. 
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genihn entschieden haben", und unterscheidet zwei Gruppen von 

Antworten (8.79): "Nach der einen Gruppe hat Sokrates aus in­

nerer Notwendigkeit nicht anders reden können als er geredet 

hat . . . Nach der anderen Gruppe hat Sokrates so geredet, wie 

er geredet hat, weil er sich mit voller Absicht nicht ernstlich 

verteidigen wollte - weil ihm an der Fortsetzung seines Lebens 

nichts lag". Die erste Gruppe wird nach Gigon durch die plato­

nische 'Apologie' repräsentiert, die zweite in zwei Versionen 

durch Xenophon und den platonischen 'Phaidon• 1 ). 

Der xenophontische Sokrates legte es geradezu darauf an, 

verurteilt zu werden. Er suchte den Tod, um nach einem luster­

füllten Leben von den Mühsalen des Alters verschont zu bleiben. 

In einem Gespräch (X.Mem.IV 8,4-9 = Ap.3-8) antwortet er dem 

Hermogenes auf die Frage, warum er sich nicht verteidigen wolle, 

bis jetzt habe kein Mensch weder besser noch lustvoller gelebt 

als er (OUTE ßEAT~OV oua· no~ov E~aUTOÜ ßEßLWKEVaL). Wenn er 

aber weiterlebe, müsse er alle Defekte des Alters in Kauf neh­

men und somit schlechter und weniger lustvoll leben (XELPOV TE 

xaL anoE:oTEpov 6nv). Und wenn er zu Unrecht sterbe, so sei das 

zwar für seine Richter schändlich (TOLG ~EV aÖLKWG E~E anOKTEL­

vaOLV atoxpov ~v ECn TOÜTO); wieso aber sei für ihn schändlich, 

wenn andere an ihm Unrecht tun (E~OL 6€ TL atoxpov KTA.)? Bei 

Xenophon ist der Ubergang von der hedonistischen Argumentation 

zum Beweis des oux atoxpov abrupt; sein Bericht wirkt, wie es 

bei ihm oft der Fall ist, fragmentarisch und sekundär, beson­
ders im Vergleich zum neuen Papyrus, wo die (vielleicht ähn­

liche) Antwort durch eine längere Frage vorbereitet wird. 

Aber auch der platonische Sokrates ist nicht ganz frei von 

hedonistischen Anwandlungen. Im 'Protagoras• 2 ) setzt Sokrates 

1) Vgl.Gigon S.85f. "Die beiden zuletzt behandelten Versio­
nen lassen den Sokrates seinen Tod geradezu wünschen. Denkt man 
sie folgerichtig zu Ende, so schließen sie eine Verteidigung 
des Sokrates vor den athenischen Richtern im Grunde aus . • . 
Es ist denn auch nicht völlig unmöglich, daß es eine Variante 
der Prozeßerzählung gab, in der Sokrates tatsächlich vor den 
Richtern einfach geschwiegen hat." 

2) 351B T( 6' d nöE:wG ßLOUG Tov ßCov HAEUTTJOE~Ev; oux di 
dv 00~ OOKEL OUTWG ßEß~wxE:va~; - ME~o~y·' ~~n. - TO ~EV dpa n­
ÖEWG 6nv aya~6v, TO 5' an6wG xax6v. 354BC ~XETE T~ äAAO TEAOG 
AEYE~V, ELG 5 anoßAE~avTEG auTa aya~a KaAELTE UAA. <~> neovaG 
TE xaL AUnaG; 
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das Gute mit dem Lustvollen gleich, wenn er auch diesen Stand­

punkt bei Platon in den späteren Dialogen über den 'Gorgias' 

bis hin zum 'Philebos' entscheidend modifiziert oder aufgegeben 

hat. Die Protagorasstelle ist heftig umstritten; sicher ist: 

"If Socrates actually did sometimes call pleasure good, it is 

easier to understand how the Cyrenaics could have fathered their 

hedonism upon him" 1 ). Auch das Abwägen von Lust und Unlust, 

welches Z.106-108 des neuen Dialoges impliziert ist, erinnert 

an die Meßkunst des Sokrates im 'Protagoras• 2). Die Forschung 

nimmt an, daß dieses "Rechenexempel" über Aristippos seinen Weg 

zu Epikur genommen hat. 3 ) 

Mit dem platonischen 'Phaidon' teilt der neue Dialog das 

Thema. Die Frage, warum der Weise keine Angst vor dem Tode hat, 

wird im Papyrus hedonistisch beantwortet, bei Platon durch die 

Entfaltung einer metaphysischen Seelenkonzeption. Die Eröff­

nung des platonischen Sokrates, daß die Philosophen leicht be­

reit seien zu sterben (Phd.62DTou~ ~LXoo6~ou~ ~aöCw~ dv tßlAELV 

~noßv~OKELV), stößt bei den Freunden au~ Unverständnis, denn 

sie sind der gegenteiligen Ansicht (62E TOU~ UEV yap ~povCuou~ 

~yavaxTEtv ~noßv~oxovTa~ npEnEL, TOU~ ÖE d~pova~ xaLPELv) 4 >. 
So beschließt denn Sokrates, sich gegen den Vorwurf, daß er die 

Freunde so unbeschwert verlasse (63A ÖTL o~Tw ~~öCw~ ~lPEL~ ..• 

~Ud~ ~nOAELnwv), regelrecht wie vor Gericht zu verteidigen (63B 

XPn UE npo~ TQÜTa ~nOAOYnoao8aL wonEp tv ÖLXaOLnPL~), und zwar 

überzeugender (63B nLßavwTEpov npo~ bud~ ~noAoynoao6aL ~ npo~ 

TOU~ ÖLxaOLa~). Da die Freunde damit einverstanden sind (63D 

1) Adam in der Einleitung p.XXIX seines Kommentars zum 'Pro­
tagoras'. 

2) 356B tav uEv ydp ~öta npo~ ~öta tOLn~, Ta UEC6w ~Et xat 
nAELw AnnTta· tav oE Aunnpa npo~ Aunnpa, Ta tA&TTw xat cruLxp6-
TEpa• tav ÖE ~ÖEa npo~ AUnnp&, tav UEV TQ ~VLQpQ unEpßQAAnTaL 
bno TWV ~otwv, tav TE TQ tyyu~ uno TWV n6ppw tav TE TQ n6ppw 
bno Twv tyyu~, TaÜTnv •nv npäELv npaxTtov tv ~ dv Taü•· tvn· 
tav öE Ta ~öta bno Twv ~vLapwv, ou npaxTta. 

3) Vgl.Nestle in seinem Kommentar zur Stelle; Gigon,Sokrates 
S.306. Grote,Platon III 555f. sieht eine völlige Ubereinstim­
mung zwischen den Worten des Sokrates im 'Protagoras' und der 
Lehre des Aristippos. 

4) Umgekehrt wiederum der Kyrenaiker Hegesias Fr.249A (Man­
nebach) T~ ~ÜA~ ~vöpt AUOLTEAE~ TO 6nv, T~ öE oo~ TO ~noßa­
vEtv. 
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d~a OOL n anOAOYLa EO.aL, ~av dnEp AEYEL~ n~~ TIELO~~), beginnt 

Sokrates mit seiner "Apologie" (63E u~i:v on "t"OL~ OLMao.ai:~ ßou­

AO~aL non "t"OV A6yov anoooüvaL, W~ ~OL ~LVE"t"aL Etu.6"t"w~ avf}p "t"~ 

ÖV"t"L EV ~LAOOO~L~ OLa"t"pL~a~ "t"OV ß(ov öappEi:v ~EAAWV anoöavEi:­

oöaL). Und nach seiner Darlegung sagt er, dies sei seine Apolo­

gie (69E "t"aüo" oov EYW ••• UTIOAOYOÜ~L, w~ Etu.6"t"w~ u~a~ "t"E ano­

AELTIWV u.at "t"OU~ Ev8aöE ÖEOTI6"t"a~ ou xaAEnW~ ~EPW ouö" ayavau."t"w). 

Auch die Reaktion des Freundes erinnert an den neuen Dialog: 

69E Tg Ewu.pa"t"E~, ,a ~Ev dAAa f~oLYE öou.Ei: u.aAw~ AEYEoöaL, ,a 

OE TIEPL ·n~ ~uxn~ TIOAATJV anLo.Cav napEXEL "t"Oi:~ avapwnoL~- z. 
84ff. des Papyrus: "t"aü"t"a ~Ev änav"t"a, ~ Ewu.pa"t"E~, E~oC "t"E u.at 

oot ö6fELa~ dv u.aAW~ UTIOAEAOYno8aL, dann Z.97ff. die Beden-

ken der anderen. Ebenfalls das 'Rechenexempel', bei dem Lust 

und Unlust abgewogen werden, kommt kurz vorher im 'Phaidon' wie­

der vor, diesmal aber mit negativem Vorzeichen: 69A ~n ydp oux 

a~on ~ n 6p8f) npo~ apE"t"TJV UAAayn, nöova~ npo~ nöovd~ u.at AUna~ 

npo~ Auna~ u.at ~6ßov npo~ ~6ßov u.a"t"aAAO"t""t"EoöaL, ~EC~w npo~ EAa"t"­

•w wonEp vo~C~a"t"a. Schließlich sei noch an die kurze Reflexion 

des Sokrates über Lust und Unlust zu Beginn des 'Phaidon' er­

innert, die durch Kebes unterbrochen wird (60BC). 

Andere Sokratiker 

Der Verfasser des neuen Dialoges muß im Kreise der Sokrati­

ker gesucht werden. Bei Diog.Laert.II 64 ist folgende Liste des 

Panaitios (Fr.126 v.Straaten) überliefert: n&vowv ~EV"t"OL "t"wv 

Ewu.pa"t"LXWV ÖLaA6ywv rravaL"t"LO~ aAn8Ei:~ EtvaL ÖOMEL "t"OU~ ITAU"t"W­

vo~, EEvo~v"t"o~, "Av"t"Lo8€vou~, AtoxCvou· ÖLo"t"a~EL oE TIEPL "t"wv 

~aLÖWVO~ u.at EUMAELÖou, "t"OU~ ÖE dAAOU~ avaLpEi: nav"t"a~. 

Platon und Xenophon können natürlich nicht die Verfasser des 

im Papyrus erhaltenen Dialoges sein. Auch Antisthenes kann wohl 

ausgeschlossen werden; denn er wollte lieber wahnsinnig werden 

als Lust empfinden, während im Dialog die Lust als das beste 

Lebensziel genannt wird. Vielleicht gehört Antisthenes zu den 

dAAOL, welche in Z.97 des Papyrus als Leute erwähnt werden, die 

ihre Zustimmung verweigern werden. 

A i s c h i n e s v o n S p h e t t o s 

Als Autor eines uns nicht erhaltenen Dialogs des Sokrates 
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kommt vor allem Aischines in Frage, da bereits drei Aischines­

papyri des 2.-3.Jahrhunderts zum Vorschein gekommen sind. 1 ) Be­

kannt sind aus Diog.Laert.II 61 (Test.1 S.249f.Dittmar) sieben 

Titel von 'echten' Dialogen: t-1iltiades, Kallias, Axiochos 2), 

Aspasia, Alkibiades, Telauges, Rhinon. Was wir vom Inhalt die­

ser Dialoge wissen, paßt kaum zum Thema des vorliegenden Dia­

loges; zudem hatten sie wahrscheinlich dihegematische Form, d. 

h. sie gaben sich als Bericht des Sokrates aus 3 ) . 

Daneben sind für Aischines sieben 'unechte' Dialoge bezeugt: 

Diog.Laert.II 60 (Test.1 S.248f.Dittmar) ot ~ev KaAOU~EVO~ aKt­

~AO~ ~oop' Etotv ~KAEAU~EVO~ Kat o6K ~n~~LVOVTEb Tnv EooKpa­

T~Knv E6TOVLav• o0b Kat llE~OLOTpaTOb Ö 'E~to~ob ~AEYE ~n Etva~ 

Atoxtvou. Die Charakterisierung könnte auf den vorliegenden 

Dialog zutreffen, auch ein Titel 'Phaidon' ist unter ihnen be­

zeugt (Suda-Lexikon II 183 Adler = Test.3 S.256 Dittmar). 

Schließlich sei auch die Möglichkeit erwähnt, daß Aischines 

einen Dialog verfaßt hat, welcher sich thematisch mit Platons 

'Kriton' berührte4). 

1) P.Oxy.13.1608 (2.Jh.nach Chr.) aus dem 'Alkibiades'; P. 
Oxy.39.2889 (3.Jh.nach Chr.) aus dem 'Miltiades'; P.Oxy.39.2890 
(2.-3.Jh.nach Chr.) aus dem 'Miltiades'; vgl.A.Patzer,ZPE 15, 
1974,271-287. L.Rossetti-C.Lausdei,ZPE 33,1979,47-56. Die äl­
teren Fragmente bei H.Dittmar,Aischines von Sphettos, Berlin 
1912. 

2) "Diskussion über die noovn" vermutet darin Dittmar S.163. 

3) Vgl.Patzer S.271f. 

4) Vgl. die Vermutungen bei Gigon,Sokrates S.82-85. Die Zeug­
nisse sind: 1) Diog.Laert.II 60 = Test.1 S.248 Dittmar (über 
Aischines) TOÜTOV ~~n 'Ioo~EVEUb (FGrH 338 F 17) ~V T~ OE~­
TnpC~ ou~ßouAEÜoa~ nEpt •nb ~uynb EooKpaTE~, Kat ob KPLToova· 
llAaToova oe· ... KPLTOOV~ nEp~8Ei:va~ TOUb AOYOUb. III 36 (über 
Platon) TOUb TE AOyoub oOb KpCToov~ nEP~Tt8nKEV ~v ·~ oE~•n­
pC~, nEpt •nb ~uynb ou~ßOUAEUOVT~, ~notv 'Ioo~EVEUb Etva~ Ato­
xCvou• TOV o' ~KELV~ nEp~8Et:va~ o~a •nv npob TOÜTOV ou~tvE~av. 
2) Diog.Laert.II 35 (über Sokrates) Övap o6fab T~Va a6T~ AtYE~V 
·~~a•C KEV •P~•a•~ ~atnv ~PLßooAov tKo~o·, npob·Atoxtvnv ~~n 
'Etb TPLTnv ano8avoü~a~·. Bei Platon,Kriton 44AB spricht Sokra­
tes diese Worte zu Kriton. - Merkelbach hält es für wahrschein­
lich, daß Aischines der Verfasser des neuen Dialoges ist. Dann 
wäre dieser ein Anti-Phaidon und Anti-Kriton in einem; Aischi­
nes hätte Sokrates im Gefängnis besucht und ihm einen Weg zur 
Flucht gezeigt, und als Sokrates ablehnte, hätte Aischines dem 
Lehrer vorgeworfen, daß er sich nicht ordentlich verteidigt ha­
be; und daraufhin hätte Sokrates seine Uberlegungen über Lust 
und Schmerz vorgetragen. Dann wäre mit UAAO~ Z.97 des Papyrus 
wohl auch weniger Antisthenes als vielmehr Platon gemeint. 
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A r i s t i p p o s 

Als Sokratesschüler, der die Lust zum Lebensziel erklärt 

hat, kommt vielleicht am ehesten Aristippos von Kyrene, der Be­

gründer des Hedonismus, in Frage1 }. Mehrfach ist erwähnt, daß 

er die Lust als •tAOG bezeichnet hat in dem speziellen Wortge­

brauch, wie er besonders aus den hellenistischen Philosophen­

schulen bekannt ist, aber bereits bei Platon2 } vorkommt. Die­

sen Zeugnissen (Frr.156-162 Mannebach} steht nur die Nachricht 

des Eusebios (Fr.155} entgegen, daß erst der gleichnamige Enkel 

des Aristippos die hedonistische Telosformel ausgesprochen ha­

be. "Doch dies Zeugnis macht stark den Eindruck, einer der Ver­

suche zu sein, den Widerspruch zwischen dem, was kyrenaische 

Lehre war, und dem, was gemeinhin als sokratisch galt, wegzu­

schaffen3}. Es ist dann ebenso zu beurteilen wie die antiken 

Behauptungen, manche oder gar alle von Aristippos überliefer­

ten Schriften seien unecht" 4} Daß Aristippos nicht in dem Ver­

zeichnis des Panaitios (Fr.126 v.Straaten} über die Verfasser 

von 'echten• 5 } sokratischen Dialogen erscheint, besagt nicht 

allzu viel. Bekanntlich hat derselbe Panaitios den platonischen 

'Phaidon' für unecht erklärt (Fr.127 v.Straaten}, weil in ihm 

die Seele für unsterblich erwiesen wird, was seiner eigenen An­

sicht widersprach. Im Falle des Aristippos könnte für Panaitios 

1} zu Aristippos vgl.G.Giannantoni,I Cirenaici,1958; E.Man­
nebach, A4istippi et Cyrenaicorum Fragmenta,1961. 

2} Prt.354BC; Grg.499E; vgl.Anm.zu Z.89. 

3} Vgl.auch S.328: "Auch die neueste Ausgabe der Fragmente 
des Aristippos und der Kyrenaiker von E.Mannebach 1961 schenkt 
der Angabe des Euseb •••• viel zu viel Glauben". Vgl.Mannebach 
S.110f.; Giannantoni S.106f. Oder man versucht, Aristippos von 
Sokrates abzurücken. "Der extremste Fall ist der immer wieder­
holte Versuch, den für die Rekonstruktion einer gemeinsokrati­
schen Haltung und Doktrin besonders unbequemen Aristippos da­
durch zu diskreditieren, daß man die Äußerungen Xenophons über 
sein gespanntes Verhältnis zu Sokrates für bare Münze nimmt und 
einen von Anfang an bestehenden geistigen Gegensatz zwischen 
Lehrer und Schüler herauskonstruiert" (Gigon S.32}. 

4} Gigon,Sokrates S.300. 

5) Merkelbach vergleicht die Inschrift I.Erythr.I 2 C 9f., 
in der den &An8etG (Vollbürger) die v68oL entgegengestellt wer­
den. Panaitios hat es gewagt, den platonischen 'Phaidon' vo8eü­
oaL. 
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das Kriterium der 'sokratischen Orthodoxie' maßgebend gewesen 

sein 1 ) • 

Diagenes Laertios bietet für Aristippos zwei Schriftenver­

zeichnisse (II 83-85 = Fr.121 Mannebach) 2). Das erste ist ano­

nym und erwähnt ein Buch mit 25 Dialogen in attischem und do­

rischem Dialekt. Von den dort angeführten 23 Titeln paßt kei­

ner zum Inhalt des neuen Dialoges. Dieser scheint mit seinen 

zwei Rückverweisen so umfänglich gewesen zu sein, daß er kaum 

mit 24 gleichartigen in einem einzigen Buch Platz finden konn­

te3). Der zweite Schriftenindex, der von Diagenes auf Sotion 

und den ebengenannten Panaitios zurückgeführt wird, enthält 

12 Titel, von denen sich einige roit denen des ersten Schriften­

kataloges überschneiden, darunter Chrien, Diatriben und eine 

Schrift ITpo~ Ewxpa•nv. Sokratische Dialoge werden nicht darun­

ter sein, da Panaitios solche dem Aristippos an anderer Stelle4 l 

abgesprochen hat. Es ist denkbar, daß diese Schriften nur des­

halb tradiert wurden, weil sie nicht im Widerspruch zur 'sokra­

tischen Orthodoxie' der späteren Zeit s~anden. 

Die Lehre des Aristippos fand bis ins 3.Jahrhundert Anhänger 

bei den Kyrenaikern. Einer ihrer letzten Vertreter, Hegesias, 

mit Beinamen Peisithanatos, wurde von Ptolemaios I. der Stadt 

Alexandria verwiesen, weil viele seiner Hörer auf Grund seiner 

Lehre Selbstmord begingen (Fr. 24 7AB Mannebach). In seiner Schrift 

"Anoxap•Epwv will er sich durch Hungern das Leben nehmen, wird 

aber von seinen Freunden daran gehindert. Er rechtfertigt sich 

vor ihnen, indem er die Unannehmlichkeiten des Lebens aufzählt 

(Fr.248) 5 l, getreu seiner Lehre •Q ~UA~ avopt AUO~•EAE~ •o ~nv, 

1) Vgl.Gigon,Sokrates S.320 Anm.243. 

2) Hierzu vgl.Giannantoni S.55ff.; Mannebach S.76ff. 

3) Man hat längst geschlossen, daß es sich bei den 25 Dia­
logen nicht um sokratische Dialoge nach Art Platons gehandelt 
haben kann. 

4) Fr.126 v.Straaten. 

5) Sie steht in der Tradition des Sophisten Antiphon und 
des Rhetors Alkidamas, in die auch der späte pseudoplatonische 
Axiochos gehört, der sich angeblich auf einen Vortrag des So­
phisten Prodikos bezieht; vgl.R.Kassel,Untersuchungen zur grie­
chischen und römischen Konsolationsliteratur S.10. Vgl.Gigon, 
Sokrates S.272: "Interessant wäre zu wissen, wie weit diese 
Schriftengruppe auf die Sokratik eingewirkt hat. t1an könnte 
sich leicht denken, daß in den Darstellungen vom Tode des So-
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•Q oE oo~ •o äno3avEtv (Fr.249A). Die Parallele zum platoni­

schen 'Phaidon• 1 l und zum neuen Dialog ist deutlich. 

Aristippos war nach Platons Zeugnis im 'Phaidon• 2 ) am Todes­

tag nicht bei seinem Lehrer im Gefängnis, sondern weilte auf 

Aigina. Es ist wahrscheinlich, daß ihn die Nachricht von der 

Ankunft des Schiffes aus Delos in Athen, nach welcher Sokrates 

sterben mußte, auf Aigina nicht rechtzeitig erreicht hat. Un­

wahrscheinlich ist es, daß Aristippos während der dreißig Tage, 

die zwischen Verurteilung und Tod vergingen, Sokrates nicht im 

Geftingnis aufgesucht haben sollte3l. Dasselbe gilt für Platon. 

Auch dieser war ja am Todestag des Sokrates nicht bei ihm; er 

war, wie er selbst sagt, krank - Phd.59B TIAULWV OE or~aL n­
o3EVEL -,was ihn nicht daran gehindert hat, seinen 'Phaidon' 

zu schreiben. 

M. Granewald 

krates mehr als ein Element daraus Verwendung fand. Die Sokra­
tik des Aristippos hat einen deutlich pessimistischen Zug .•. 
so leuchtet ein, daß es möglich war, dem Tod des Sokrates da­
durch einen Sinn zu geben, daß man ihn als die Lösung aus ei­
nem des Lebens völlig unwerten Leben auffaßte". 

1) Cicero, der Tusc.I 84 das Fr.248 überliefert, erwähnt im 
Satz davor Kleombrotos, der sich nach der Lektüre von Platons 
'Phaidon' zu Tode gestürzt habe. 

2) 59C = Fr.103A (Mannebach). Schon die Antike sah darin 
ein 'innuendo' (vgl.Fr.103B Mannebach), mit dem Platon den Ari­
stippos habe treffen wollen; vgl.Wilamowitz,Platon I 253: "Ob 
in dieser Mitteilung eine Absicht steckt, läßt sich nicht ent­
scheiden, denn wir wissen nicht, ob Aristipp Mitteilungen über 
den Tod des Sokrates gemacht hat". 

3) Vgl. Burnet in seinem Kommentar zur Stelle. Interessant 
ist in diesem Zusammenhang vielleicht auch Aristippos Fr.102 
(Mannebach) EPWLW~EVO~ nw~ änE3avE Ewxpa•n~ ~~n· ·w~ ~V EYW 
Eu!;a[~nv·. 




