205, SOKRATISCHER DIALOG

Inv.Nr.20270-3 Recto 18,8 x 25,8 cm Verso unbeschrieben
3.Jahrhundert vor Chr. Fr.a 4 x 11 cm Herkunft unbekannt

Fr.b 1,2 x 2 cm Tafel XXIX

Fr.c 1,6 x 3 cm

Fr.d 1,2 x 2 cm

Fr.e 1,1 x 4,2 cm

Fr.f 1 x 2,9 cm

Fr.g 1,3 x 0,5 cm

Der aus Mumienkartonage gewonnene Papyrus ist auf dem Recto
beschrieben in Kolumnen mit 36 Zeilen von je ca.l2-15 Buchsta-
ben. Der Abstand der Kolumnen untereinander betr&gt ca.l-1,5 cm,
ihr maximaler Abstand zum oberen Rand ca. 1 cm, zum unteren
Rand ca. 3 cm. Das Hauptstilick bietet vier unterschiedlich gut
erhaltene Kolumnen. Hinzu kommt ein grdB8eres Fragment vom un-
teren Rand einer Kolumne, die sicher nicht mit Col.IV identisch
ist und vielleicht eher vor Col.I als nach Col.IV gehdrt. Sechs
kleinere Fragmente (zu Col.I ?) konnten bisher nicht eingefiigt
werden.

Die Buchschrift, in welcher der Papyrus geschrieben ist,
1ld8t sich vielleicht ins 3.Jh. vor Chr. datieren; vgl. Roberts,
Gr.Lit.Hands Nr.2b; Turner, Gr.Man.Nr.54; Norsa, La Scrittura
Letteraria Greca, Tav.5a.

An Lesezeichen weist der Papyrus nur Paragraphos auf und
Hochpunkt in Verbindung mit Spatium, um Sprecherwechsel anzu-
zeigen. Beide Zeichen finden gelegentlich aber auch Verwendung,
wo wahrscheinlich kein Sprecherwechsel vorliegt: Paragraphos
Z2.51f.;93f.; Hochpunkt 7Z.5;50;73;79. Andererseits fehlt Hoch-
punkt anscheinend - vielleicht materialbedingt -, wo wahr-
scheinlich der Sprecher wechselt: Z.57f.

Im Zwischenraum von Col.II und Col.III befindet sich auf
der HOhe von Z.2 ein Zeichen ungefdhr in der Form des A, auf
der HOhe von Z2.31f. ein Schrdgstrich, ebenso vielleicht zwi-
schen Col.I und Col.II auf der HOhe von Z.5f.

An einer Stelle weist der Papyrus eine Korrektur auf: Z.12

hat der Schreiber ein T eingefiigt.
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Die Orthographie ist die in den ptolemdischen Papyri dieser
Zeit {ibliche. Dazu gehdrt die assimilierende Schreibweise, die
sich mitunter findet: Z.87f. HSoviu WwEV; Z.99f. TOY maidu Blov;
Z.102 atoxpdu Bllolv; vgl. Mayser I 1,204f. Wie iliberwiegend in
den ptolemdischen Papyri, besonders des 3.Jahrhunderts, steht
o09elg, undelg statt obdelg, undelg bis auf Z.66f.; vgl. May-
ser I 1,148f.

Die Sprache des Dialoges ist attisch. Der Gebrauch der Par-
tikeln1), des Potentialisz) 3)
guten Attisch des 4.Jahrhunderts, im Vokabular findet sich

nichts, was gegen einen Ansatz in dieser Zeit spricht4). Die

, der Partizipien entspricht dem

sprachlichen Kriterien sprechen somit dafilir, da8 der Dialog aus
dem 4.,Jahrhundert stammt.

Man konnte auch die MOglichkeit erwédgen, daB es sich um ei-
ne "hellenistische Fdlschung" handelt. Ein solcher Verdacht
miiBte sich wohl vor allem darauf griinden, daB8 die Vokabel té-
Aog im Papyrus in iiberraschend eindeutiger Weise in ihrem phi-
losophischen Sinn gebraucht wird. Wo sie fiir vorstoische bzw.
vorepikureische Philosophen ausdriicklich bezeugt ist, erkldrt
man sie gewShnlich flir spédtere Interpretations). Der "Fdlscher"
wire dann am ehesten in Kreisen der nachepikureischen Kyrenai-
ker zu suchen, die iliber ihren Schulgriinder Aristippos direkten

AnschluB an Sokrates hatten. Wihrend sich diese Mdglichkeit

1) Vi 2.12; ud Z.82; &uéier 2.40;70; oOuodv Z.43; ve Z.43,
60,83,97; o0 Ydp 60 Z.503Fr.a,4; &AAA unv Z.58f.; &pa Z2.106.

2) Z.54-56;91.

3) Partizip zur Ergdnzung bei den Verben der Gemiitsbewe-
gung, des Erinnerns, des Wahrnehmens: Z.34f.;39f.;76; Infini-
tiv in anderer Bedeutung Z.53f.

4) Vielleicht wiirde man statt éniLAundtepog Z.49f. Avnnpdte-
pog erwarten.

5) Vgl. aber bereits K.Joel,Gesch.d.antiken Phil.S.930 Anm.

3: "Man bezweifelt jetzt den Ausdruck Téirog fiir Antisthenes
und Aristipp. Doch der Umstand, daB Spdtere diesen fertigen
Terminus brauchen, kann doch nicht verbieten, daB jene Philo-
sophen der Praxis, die eben iliber den Endzweck differieren und
debattieren, schon den dafiir gegebenen und auch {iberlieferten
(D.L.II 87.VI 104) Ausdruck anwenden."” Auch der Sokratesschii-
ler Platon gebraucht das Wort télog im 'Protagoras' und 'Gor-
gias' bereits im spédter geldufigen Sinne.
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nicht v6llig ausschlieBen 1ld8t, wird im folgenden versucht,
den Papyrus zu deuten als Dokument einer sokratischen Unter-

redung, welches von einem unmittelbaren Sokratesschiiler stammt.

Rekonstruktion des Gedankengangs

Sokrates hat sich vor Gericht nur in sehr ungeniigender Wei-
se, ja praktisch gar nicht, verteidigt. Der Freund fragt ihn,
warum er so gehandelt habe, und Sokrates rechtfertigt sein Ver-
halten.

Um prinzipielle Klarheit zu gewinnen, stellt er die Frage:
"Wenn einer, der sein Leben in verniinftiger Weise lebt, zum
Sterben kommt, wird er dann betriibt sein oder nicht?" Als Kri-
terium soll dienen, ob er nach dem Tod etwa mehr Schmerz oder
mehr Lust zu erwarten hat als im Leben. Auf diese Frage ist
dann geantwortet worden; zwei der Antworten sind kenntlich:

1) Es gibt keinen Grund anzunehmen, daB fiir einen verniinftig
Lebenden das Leben mehr Lust oder mehr Schmerz bringt als der
Tod.

2) Es ist ausgeschlossen, daB irgend jemandem im Hades etwas
Unangenehmes geschehen wird.

Die voranstehenden Gedankengidnge werden im Papyrus resiimiert:
Der Vernlinftige wird in keiner Weise betriibt sein, wenn er das
Leben verlassen muB.

Sokrates fragt dann seinen Freund, ob er noch eine weitere
Rechtfertigung dessen wiinsche, daB Sokrates sich vor Gericht
nicht verteidigt hat.

Der Freund antwortet, ihm selber genlige diese Rechtferti-
gung, denn er erkenne das von Sokrates angewendete Kriterium
an, nach dem die Lust das Ziel des Lebens und der Schmerz zu
vermeiden sei; aber was wolle Sokrates jenen antworten, die
nicht anerkennen, daB Lust und Schmerz die entscheidenden Kri-
terien seien, sondern das Schdne und das HdBliche? -~ Hier bricht

der Papyrus ab.
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1-12 Es spricht der Freund des Sokrates
1-3 Vielleicht gehdrt Fr.c an das Ende dieser Zeilen:

1] 2 Jope (vldp €) 3 elgTLv

5 Vgl. Z.78 (der Grund, weshalb sich Sokrates nicht vertei-
digt hat)

6-7 Viell. mpot; nach ] zwei runde Buchstaben, der zweite
eher o als €; zwischen @ und €OLVvV zwei punktartige Spuren;
viell. [tolt]ou mpot[L]¥¢ue| [8a obd]y Thv alpeoiv. Vgl.Pl.Lg.
858A mpot.9€éueda thHv alpeoiv.

8 viell. [0l d&nlereirnonev. Vgl.P1.R.603D &8 tdte dneilmouev.

8-9 Viell. GA[Ad mlh (810 Merkelbach)

10-11 Vgl. Fr.a 5 midavdv

Bei Platon will sich Sokrates vor den Freunden iiberzeugender
verteidigen als vor Gericht: P1.Phd.63B midavatepov mpdg budc
4noioynoaocdal # mpdg TOdC SLMAOTAC.

11-12 vViell. éol[uoig*] (&oL[uev+]Merkelbach)

13 Vor und nach ovu insignifikante Spuren; viell, Tob| [T°
obv (oder &pa) Blob[Aer &no]derv (tod[t’ odv corr. aus obuodv?,
siehe die ndchste Zeile). - &moA]¥eiv, vgl. Fr.a 6 u.11 Merkel-
bach.

14 Viell.[olro]Ov, vgl.Z.43; v]Ov Merkelbach

14-16 Vgl.Z.38-40. Zu &mnouAlvetv elg vgl.P1.Lg.847A.

16 Vor ovy scheinbar t, viell. tTL, jedoch v6llig unsicher.

18 Vor ou viell. a,6,A.

19 Nach o anscheinend €, vielleicht aber nur Tintenklecks;
E€nLTo- méglich.

20 Vor tn viell. w; Tny TQQ, TQL méglich.

23 Vor av viell. x,u,X.

27 viell. Jwy; nach ye wohl Tintenklecks, kaum Yeuy-.

29 Vor avtou viell. 1gp oder vebi.

30 Am Anfang noch Platz fiir eiééﬁ schmalen Buchstaben (et-
wa L), dann anscheinend 9, dann ., dann o0 eher als €, dann
ziemlich sicher T, dahinter kaum noch Platz fiir einen schmalen
Buchstaben (L); viell. &1étL mit groBer Miihe.

30-35 Vgl.Pl.Phd.63E galvetatr eiudtwg &vip T SvtL &v oL-
Aocoplq Siatplyag tOV Blov Jappelv uéiiwv &nodavelodai.; vgl.
auch 68AB und Ofter.

35-36 Vgl.Pl.Euthphr.6E fi o0 uvnuovedeLg;
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37 Erg. nach 7Z2.59f.

38-40 Vgl.Z.14-16.

42 Erg.Maresch; vgl.P1l.Phdr.262A &upLBdg Sreldéval, Men.
Epit.271 Pk.245 ol8° &upLBdc und Sfter.

43-44 Vgl.Timostr.1 &xpt tod vdv.

47 Vgl.Pl1.Phd.62E 3 & 6& voUv &xwv und &fter; unten Z.55.

48 n vor -6Lw- ist auffallend breit, aber kaum 4 H6lw-; die
vorgeschlagene Textdnderung ergibt einen besseren Sinn als H5(-
w<v> Tl.

49 vVviell. [9avdtou] Merkelbach.

49-50 ¢émLAundtepog: €mlAunog ist in der Prosa erst seit
Aristoteles bezeugt; vgl.Pl.Lg.734A & név hdlwv huiv tév Blwv,
d 86& Aunnpdtepog.

Zu der sich hier offenbarenden pessimistischen Lebenssicht
vgl.R.Kassel,Untersuchungen zur griechischen und r&mischen Kon-
solationsliteratur S.75f.; Gigon,Sokrates S.305: "eine Art von
Pessimismus, der-schon bei Aristippos eigentiimlich spiirbar ist
und der bei den spdtern Philosophen von Kyrene, die in seiner
Nachfolge zu stehen behaupteten, geradezu zu einem zentralen
Motiv wird."

50-51 Der Schreiber hat durch Hochpunkt und Spatium hinter

-TMOTEPOG, Spatium hinter uf Jiua und Paragraphos unterhalb

von Z.51 (die zweite Paragraphos ist wahrscheinlich durch Liicke
verloren) deutlich gemacht, daB er die Worte o0 ydp &7, u[d oV
AJla (zur Ergdnzung vgl.Z.82) dem Gesprédchspartner des Sokrates
geben will; vgl. auch den direkten graphischen AnschluB von 00
Yo &7 in Fr.a,4. Dem stehen drei Schwierigkeiten entgegen:
1) ob ydp 67 ist bei Denniston,GP 243f. nicht in der Antwort
nachgewiesen. 2) Die Emphase, die sowohl in o0 yvdp 6M als auch
besonders in u[d tov AjJla liegt, widre in der Antwort auf die
vorangehende Frage nicht angebracht. 3) Die nachfolgenden Worte
des Sokrates o0 1& lat[ blieben ohne die geforderte Partikel.

51 o0: Der Sinn bleibt negativ wie P1.Cri.43B o0 ud tdv
Ala, & Zdupateg, o06” UTA.; X.Oec.1,7 o0 ud Al obu wTA. und
6fter.

52 Unmittelbar nach gar[ ist der Papyrus verschmiert; nach
der Lilicke viell. eher v als T. Man denkt z.B. an das schmerz-

hafte Schneiden und Brennen der Arzte; vgl.P1.Grg.478B &p° olv
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10 tatpeleodal 160 &otiv; - lat [pevdue Jva oder lat[peluaJta
Merkelbach

53 viell. H&6[éa évlta

51-53 Viell. oﬁg’ dpoa T[ov 1d ndv]ta [flrTtov HS[éa Blov
na]tarelneLv Maresch

53-54 1Infinitiv statt Partizip im Sinne von "nichts dage-
gen haben", wie bei 4mnouduverv P1.Cri.45B.

54-55 Zur Worttrennung vgl. Mayser I 1,224 (&ye-t’ adtdv)

57-58 Sprecherwechsel ist durch Spatien und Paragraphoi an-
gezeigt; Hochpunkt hinter -ueLv ist vielleicht durch Beschddi-
gung des Papyrus verloren. Hinter o vor der Liicke Teil einer
(fast) horizontalen Haste, am ehesten viell. T oder v; fiir T
fehlt der typische vertikale Abstrich, fiir v ist die Neigung
der Haste zu gering; danach oberer Teil einer sehr hohen ver-
tikalen Haste, am ehesten viell. ¢ oder Y, fiir . viell. zu hoch.
o) glalv]etaL, od ¢[ebE]letal, zu kurz, 1L [Yerdoletar, zu lang
und.zu drastisch([iapﬁo]srau Merkelbach) .

Hinter ool punktartige Spur in der Mitte; nach der Liicke am
ehesten Teil von w, ausgelaufener Hochpunkt weniger wahrschein-
lich; ex.gr. [MAéy]w. Erwartet wird eine zustimmende Antwort.

58-63 Vgl.P1.R.330D (wenn einer dem Tode nahe ist) ol Tte
Yop Aeyduevolr ubdoL mepl tdv &€v “ALBou ... tdTe 671 orpépouoLv
adtod tHv Yuxiv un &Andeig douv.

62 Weniger wahrscheinlich &yxn[i, obu]

65 £&v tolg €unpoocdev z.B.Pl.Crat.394D.

66~69 Vgl.P1.Ap.40B oOu €09’ Snwg huetlg 6pddg LmoAaupdvouev,
booL otdueda nandv elvar td tedvdval. Der Tod ist entweder
(40C) oltov undév elvar undé alodnoiv undeulav undevdg &xeLv
t0v Tedvedta, eine Art von tiefem Schlaf, so angenehm wie nur
irgend etwas im Leben (40D mdoag duervov nal HSLov Huépag nal
viutag tadtng theg vuutdg BeBlwuev;), oder (40C) ueTaBoAf) TLC
Tuyxdvetr oloa ual petolunorg thH Yuxi tTod TéMOUL TOD EvIEvde el
&Xlov ténov, eine Reise in den Hades, wo einem Mann wie Sokra-
tes nur Angenehmes widerfidhrt (41B oUu d&v &néég €ln). In beiden
Fdllen argumentiert Sokrates librigens hedonistisch. Vgl. auch
Sokrates in der Interpretation der ol mepl ‘Aplotinmnov (Fr.145
Mannebach) : 89%e¢v 4p9dg elne Zoupding ... &TL THV Eviwv T udv

N

Unép Hudc eln, 14 68 o068V mpdg hudce elvaL yYdp TA QUOLKA uev
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tnép hudg, TG 6€ uetd TOV Ydvatov o0SEv mpdg fudc. Epikur ist
auf diesem Wege fortgeschritten. DaB der Tod kein bel darstellt,
ist dann zum Topos der Konsolationsliteratur geworden; vgl.R.
Kassel,Untersuchungen zur griechischen und rdmischen Konsola-
tionsliteratur S.76-79.

71-72 Vgl.Pl.Prt.324D &nodédeintal ocor ... tuoavdg; Phd.87A
tuavilg dnodedbeilyxdal .

73 Vgl.Pl.Prt.329D toUt’ £&otilv 8 &TL &nLnodd.

73-77 vViell. [‘E]t¢[pav &€]ninodelg Tiy[a tabltng d&noloy[i-
av &luoboar, fiv dn[orovo]bugyév ue n[atér]aBeg, - "Winschst du
noch irgendeine andere Verteidigung als diese zu hdren, bei der
du mich ertappt hast?" Sokrates hatte eigentlich nicht die Ab-
sicht, sich zu verteidigen, anders als im platonischen 'Phai-
don'. Seine Ausfiihrungen sind ihm unversehens zu einer 'Ver-
teidigung' geraten. Oder: ["E]ty [olv &€]mimodelg Tiv[a meotl]
tfig &nooy[lag &]uobout, Hv &nlapvolbuevév ue ulatérlafec, -
"Winschst du noch etwas {iber die Verteidigung zu hdren, wegen
deren Zuriickweisung du mich verurteilt hast?"

78~79 Zur Worttrennung vgl.Mayser I 1,222f.

80 Zum Dativ vgl.Pl.Cri.54B dnoloynooaocdalL tolg éuel dpyxou-
oLv.

80-81 Konstruiert wie Th.1,72 TV ue€v &yuinudtev mépL undeév
&noloynoouévoug; 5,44; 8,85; Antipho 5,7, wo aber iiberall die
Bedeutung vorliegt "sich verteidigen gegen einen Vorwurf". Man
erwartet eine Konstruktion wie Th.8,68 Savdtou &{unv &dnoloyn-
oduevog, "sich verteidigen in einem ProzeB auf Leben und Tod",
siehe Classen-Steup zur Stelle.

87~91 Diese Bedeutung von Télog findet sich bereits an zwei
Stellen bei Platon: Grg.499E télog elvaL &nacdv 1AV npdEewv To
&yaddv, uatl éuelvouv #vena 6elv mdvta tdAla medtteocdai. Vgl.
Dodds in seinem Kommentar zur Stelle: "Perhaps the earliest
clear instance of Télog¢ in the sense "purpose”, "end of action",
so common in later Greek from Aristotle onwards." Doch vorher
bereits Prt.354BC £xeté TL AAMO TéAog AéyeLv, elc 8 &nopArdyav-
teg adtd dyadd marelte &AL" <> H6ovdg Te nal Abnag; Vgl. W.
Jaeger,Paideia II 180 mit Anm.71: "An dieser Stelle tritt der
grundlegende Begriff des Telos zuerst bei Plato in Erscheinung."

Die Lehre, daB die Lust das hdchste Lebensziel, die Unlust
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das Gegenteil ist, hat der Sokratesschiiler Aristippos vertre-
ten, siehe unten S.51.

93-94 Zur Worttrennung vgl.Mayser I 1,224.

96 Zwischen den beiden Spuren ist Platz filir einen schmalen
Buchstaben; sonst Qu m&glich, viell. o0 [uilv (nach uév vgl.
Denniston,GP 335); dann widre vor BouvAnocoviai Z2.103 die Negation
der Deutlichkeit wegen wiederholt (vgl.K.-G.II 205,2).

97-105 1Im Gegensatz zu Aristippos lehrte der Sokratesschii-
ler Antisthenes, wie spdter die Stoiker, daB8 die Tugend, d.h.
das ualdv, Lebensziel sei: Diog.Laert.VI 104 = Fr.22 (Caizzi)
&pouel &8° abrolg ual térog elvar td nat’ &petnv THv, dg "Av-
TLo9évng onolv &v 1t ‘Hpourel, Suolwg Tolg ZTwinolg. Ebd.12 =
Fr.73 (Caizzi) t&Yyadd nadd, Td nand atoxpd. Er sagte der Lust
den Kampf an: Fr.108A-C (Caizzi) uavelnv pdAlov #§i Hodelnv. Als
Antipoden sieht sie Augustinus,Civ.Dei 8,3 = Antisth.Fr.111A
(Caizzi) sic autem diversas inter se Socratici de isto fine
sententias habuerunt, ut (quod vix credibile est unius magistri
potuisse facere sectatores) gquidam summum bonum esse dicerent
voluptatem, sicut Aristippus, quidam virtutem, sicut Antisthe-
nes. "Scharf profiliert wie spdter Stoiker und Epikureer blik-
ken schon ihre Vorldufer unter den Sokratikern auf einander”
(K.Joel,Gesch.d.ant.Phil. S5.926).

Wie wird Sokrates gegen den vermutlich in Col.IV erhobenen
Vorwurf, daB es unehrenhaft sei, ungerechterweise zum Tode ver-
urteilt zu werden, argumentiert haben? Bei Xenophon (Mem.III 8,
4-7) entwickelt Sokrates im Gesprdch mit Aristippos die Lehre,
daB es nichts absolut Gut-Schdnes (Ehrenhaftes) oder Schlecht-
HiBliches (Unehrenhaftes) gibt, sondern alles relativ ist.1)
Vielleicht fiihrt von hier ein Weg zur Argumentation des Xeno-
phontischen Sokrates: X.Mem.IV 8,9 (zum Kontext siehe unten S.
47) &AAG unv el ye &48lnwg &dnoSavolual, tolg uév &élnwg éné dno-
utelvaolv atoxpdv dv efn tolto ... éuol &6& Tl aloxpdv td &té-
poug un &0vacdaL mepl £nol Td Sinaia uATE yvdvar wAte molficals

105-106 Zur Kombination &d¢ &pa vgl.Denniston,GP 38f.

1) Vgl. auch Aristippos Fr.229 (Mannebach) unéév te elvar
pboeL &luairov f nardv f aloxpdv, 4AAE véugp nal €9cL. "Whether
Aristippus first learnt from Sokrates the relative theory of
the Good and the Beautiful, or had already embraced it before,
we cannot say" (Grote,Plato III 541).
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106-108 Zum "Rechenexempel" siehe unten S.48.
108-109 Viell. ex.gr. tirottol[ue]|{v[og TuyxdvetLc oder &rat-
toO[ue]lvioL Tuyxdvouev. - €ratrtolodaL &v TLvL wie ATTAG9aL E&v

Tuvtl, "auf einem Gebiet den Kiirzeren ziehen".

Fragment a

Das Fragment gehdrt aller Wahrscheinlichkeit nach vor Col.I.

3 €voxlel[: vgl. Haupttext Z.31f. &voxAfioetaL.

4 o0 vydp 87N [ : vgl.Haupttext 2.50.

5 mudavdv: vgl.Haupttext z.10f.

6 Aanéiuoi[: vgl.unten Z.11; ualudv Merkelbach

7 undév 4&yaddy: vgl.unten .12

11 Vgl.oben Z.6; viell.&vyad®v] Merkelbach

12 Vgl.oben Z.7; viell.und9]év Merkelbach

Der Gedankengang in Fr.a ist nach Merkelbach ungefihr: Wenn
man alles miteinander verrechnet, dann wird der Tod weder mehr
Lust noch mehr Schmerz bringen als das Leben; daB man im Tod
von vielen {ibeln befreit ist, das ist ganz klar, und es ist
ganz und gar unwahrscheinlich, daB dies nicht als etwas Posi-

tives zu verrechnen ist.

Ubersetzung (Z.30-%.108)

30 (Sokrates). . . der Vernlinftige] wird, wenn er zu sterben
im Begriff ist, sich nicht beschwert fiihlen, das lustvolle und
tugendhafte Leben zu verlassen; oder erinnerst du dich nicht,
daB wir [deswegen] zu dieser Untersuchung abgebogen sind?

40 (Freund) GewiB, ich erinnere mich und weiB es genau.

43 (Sokrates) Nicht wahr, bis jetzt k&nnen wir gemdB keinem
der Beweisgidnge finden, daB das Leben des Verniinftigen entwe-
der lustvoller ist [als der Tod] oder betriiblicher; denn der
Verniinftige dlirfte, wenn er im Beqriff ist zu sterben, sicher-
lich, [beim Zeus], nichts dagegen haben, die weniger angeneh-
men [ . . . . . . ] zu verlassen.

57 (Freund) Ich [sage] dir [scgar, daB er sich freut. ]

58 (Sokrates) Aber freilich auch nicht, was jene Befilirchtung
betrifft, es m8chte im Hades irgend etwas Unangenehmes folgen,

wird er davor zuriickschrecken zu sterben. Ich glaube nidmlich,
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wir haben vorhin gezeigt, daB keinem im Hades irgend etwas Un-
angenehmes zustofen kann.

70 (Freund) GewiB, auch dieses scheint mir hinreichend von dir
gezeigt worden zu sein.

73 (Sokrates) Winschst du noch [ . . . . . . . ] zu hdren, aus
welchem Grund ich mich nicht verteidigt habe vor den Athenern
gegen die Todesstrafe?

82 (Freund) Nein, beim Zeus, ich nicht mehr, sondern in all
diesem, Sokrates, diirftest du mir und dir und denen, die der
Meinung sind, daB die Lust das beste Lebensziel ist, die Unlust
aber das schlechteste, dich schon verteidigt zu haben scheinen,
weshalb du dich nicht verteidigt hast gegen die Todesstrafe.
Andere [freilich], die annehmen, daB das Schéne (Ehrenhafte)
und das schone (ehrenhafte) Leben das beste Ziel ist und das
HaBliche (Schimpfliche) und das h&Bliche (schimpfliche) Leben
das schlechteste, werden uns nicht beistimmen wollen, daB etwa,

da [wir] in Lust und Unlust nicht weniger [ ...

Platon und Xenophon

Der vorliegende Dialog handelt in den dreiBig Tagen, die
zwischen Verurteilung und Tod des Sokrates lagen (X.Mem.IV 8,2),
in denen nach Platons Zeugnis (Phd.59D) die Schiiler im Gef&dng-
nis ein- und ausgingen. Es sind mehrere Dialoge geschrieben
worden, in denen Gespriche wiedergegeben wurden, welche damals
gefiihrt worden sein sollen; erhalten sind uns von diesen Schrif-
ten nur Platons 'Kriton' und ‘Phaidon’.

In dem neuen Dialog versucht Sokrates, sich gegeniiber seinem
ungenannten Gesprdchspartner gegen den Vorwurf zu verteidigen,
daB er sich vor Gericht nicht verteidigt hat. Dies bedeutet
vielleicht doch nicht, daB er iliberhaupt geschwiegen hat - eine
Version, die sich seit der Kaiserzeit nachweisen léBt1) - , son-
dern daB er sich nicht so verteidigt hat, wie man das vor einem
athenischen Gericht jener Zeit gewohnt war. 0.Gigon, Sokrates,
S.78 geht von der Frage aus, "warum sich denn Sokrates so un-

zweckméBig verteidigt hat, daB die Richter sich schlieBlich ge-

1) Vgl.Max.Tyr.Diss.3 (el uaAd¢ €olwnnoev Zwupding un &dnolo-
ynoduevog); Philostr.VA 8,2; vgl.auch die ndchste Anm.



205. Sokratischer Dialog 47

gen ihn entschieden haben", und unterscheidet zwei Gruppen von
Antworten (S.79): "Nach der einen Gruppe hat Sokrates aus in-
nerer Notwendigkeit nicht anders reden kdnnen als er geredet
hat . . . Nach der anderen Gruppe hat Sokrates so geredet, wie
er geredet hat, weil er sich mit voller Absicht nicht ernstlich
verteidigen wollte - weil ihm an der Fortsetzung seines Lebens
nichts lag". Die erste Gruppe wird nach Gigon durch die plato-
nische 'Apologie' reprdsentiert, die zweite in zwei Versionen
durch Xenophon und den platonischen 'Phaidon'1).

Der xenophontische Sokrates legte es geradezu darauf an,
verurteilt zu werden. Er suchte den Tod, um nach einem luster-
fiillten Leben von den Mihsalen des Alters verschont zu bleiben.
In einem Gesprédch (X.Mem.IV 8,4~9 = Ap.3-8) antwortet er dem
Hermogenes auf die Frage, warum er sich nicht verteidigen wolle,
bis jétzt habe kein Mensch weder besser noch lustvoller gelebt
als er (obte Bértiov 009" RSLov énavtod BePfLwuévar). Wenn er
aber weiterlebe, miisse er alle Defekte des Alters in Kauf neh-~
men und somit schlechter und weniger lustvoll leben (Xelpdv te
ual &ndééotepov Lfiv). Und wenn er zu Unrecht sterbe, so sei das
zwar fiir seine Richter schidndlich (Ttolg¢ uév &8iuwc &ué &dnoutel-
vaowv aloxpdv dv eln Todt0); wieso aber sei fiir ihn schindlich,
wenn andere an ihm Unrecht tun (&unol 6& t{ aloxpdv wtA.)? Bei
Xenophon ist der tibergang von der hedonistischen Argumentation
zum Beweis des oOu aloxpdv abrupt; sein Bericht wirkt, wie es
bei ihm oft der Fall ist, fragmentarisch und sekundir, beson-
ders im Vergleich zum neuen Papyrus, wo die (vielleicht &hn-
liche) Antwort durch eine lédngere Frage vorbereitet wird.

Aber auch der platonische Sokrates ist nicht ganz frei von

2)

hedonistischen Anwandlungen. Im 'Protagoras'’ setzt Sokrates

1) Vgl.Gigon S.85f. "Die beiden zuletzt behandelten Versio-
nen lassen den Sokrates seinen Tod geradezu wiinschen. Denkt man
sie folgerichtig zu Ende, so schlieBen sie eine Verteidigung
des Sokrates vor den athenischen Richtern im Grunde aus . . .
Es ist denn auch nicht v6llig unmdglich, daB es eine Variante
der ProzeBerzdhlung gab, in der Sokrates tatsdchlich vor den
Richtern einfach geschwiegen hat."

2) 351B T({ 6" ei h6éwg BLodg tdv Blov Teieuthoeirev; obu €D
&v goL Souel obtwg PeBLwuévai; - "Euory’, &on. - TO uev dpa -
8¢wc CHv &yaddv, 16 6° &nddc maudv. 354BC €xeté TL &AAo TéAOC
Aéyewv, elc 8 dnoBrédovteg adTd &dyadd uarelTe &AL <A> Hdovdg
Te wnol Admnag;



48 Griechische literarische Texte

das Gute mit dem Lustvollen gleich, wenn er auch diesen Stand-
punkt bei Platon in den spdteren Dialogen {liber den 'Gorgias’

bis hin zum 'Philebos' entscheidend modifiziert oder aufgegeben
hat. Die Protagorasstelle ist heftig umstritten; sicher ist:

"If Socrates actually did sometimes call pleasure good, it is
easier to understa?? how the Cyrenaics could have fathered their
"

hedonism upon him . Auch das Abwdgen von Lust und Unlust,

welches Z.106-108 des neuen Dialoges impliziert ist, erinnert
2)

an die MeBSkunst des Sokrates im 'Protagoras'’ Die Forschung

nimmt an, daB dieses "Rechenexempel" liber Aristippos seinen Weg
zu Epikur genommen hat.3)
Mit dem platonischen 'Phaidon' teilt der neue Dialog das

Thema. Die Frage, warum der Weise keine Angst vor dem Tode hat,
wird im Papyrus hedonistisch beantwortet, bei Platon durch die
Entfaltung einer metaphysischen Seelenkonzeption. Die Erdff-
nung des platonischen Sokrates, daB die Philosophen leicht be-
reit seien zu sterben (Phd.62D tol¢ @LAoadgpoug dadlwg dv £€9€AeLv
4nodvijioneLv), st6Bt bei den Freunden auf Unverstindnis, denn
sie sind der gegenteiligen Ansicht (62E tolg uév vdp ¢povipouvg
&dyavoutelv &nodvijonovtag mpéner, tolg 6 Appovag XQCQELV)4).

So beschlieBt denn Sokrates, sich gegen den Vorwurf, daB er die
Freunde so unbeschwert verlasse (63A 8tt obtw dedlwg @éperg ...
hudg dnoreinwv), regelrecht wie vor Gericht zu verteidigen (63B
xph ue npdc tabta &noroyficocdal donep &€v Siuaoctnple), und zwar
tiberzeugender (63B midavatepov mpdg budig dnoroyfooodalr # mpdg
Tod¢ Sumaotdg). Da die Freunde damit einverstanden sind (63D

1) Adam in der Einleitung p.XXIX seines Kommentars zum 'Pro-
tagoras’'.

2) 356B #4v uév vdp h6éa mpdg H6éa lotiic, T nellw &el wal
nielo Annréa-s &v 6& Aunnpd mpdg Aunnpd, Td &AdTTtw kol oulupd-
Tepa- &Aav &€ H6éa mpdg Aunnpd, &dv upév td Adviapd brneppdAinTaL
o tév HBéwv, &dv Te TA &Yylg Und TtEv mdppw &4v TE TA Tdppw
b tHv Eyydg, tadrnv THY MEEELv mpantéov &v § dv Talt’ &vie
gdv 8¢ TA H6éa Und TEV &viapdv, ob mpautéa.

3) Vgl.Nestle in seinem Kommentar zur Stelle; Gigon, Sokrates
S.306. Grote,Platon III 555f. sieht eine vdllige Ubereinstim-
mung zwischen den Worten des Sokrates im 'Protagoras' und der
Lehre des Aristippos.

4) Umgekehrt wiederum der Kyrenaiker Hegesias Fr.249A (Man-
nebach) T @aligp &vépl Auvoiteréc td THv, ) 88 covd 1o &noda-
VETV.
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duo coL B dnoloyla &otai, édv &nep Aéyeirg hudg melong), beginnt
Sokrates mit seiner "Apologie" (63E tulv 61 tolg Sinaotalg Bold-
Aopat fién TOV Adyov dnodolval, ®g wol gatvetal eludtwg Avip T§
&vtL €v pLlocopliq Sratpiyag TOov Blov doppelv péArwv dnodavel-
agdai). Und nach seiner Darlegung sagt er, dies sei seine Apolo-
gie (69E talt’ olv é&yd ... &noloyoduai, &¢ eiudtwg budg te 4no-
Aelnwv uat Todg €vidse Seondtog od xarendg ¢épw odd’ dyavantd).
Auch die Reaktion des Freundes erinnert an den neuen Dialog:

69E "Q Doupatec, T nev &Aia funoiye Somel naidg Aéyeodal, Td

&8 mepl THg Yuxfig MOAATV dniotiav mopéxer Tolg 4vdpdmoLg - 2.
84ff. des Papyrus: tabta unév dnavta, & Ddupateg, €unol te nal

ool ... 68EeLag &v nardg dnoreroyficdar, dann Z.97ff. die Beden-
ken der anderen. Ebenfalls das 'Rechenexempel', bei dem Lust

und Unlust abgewogen werden, kommt kurz vorher im 'Phaidon' wie-
der vor, diesmal aber mit negativem Vorzeichen: 69A un vdp odby
abdtn §i H 4o9% npdg dpethv dArayh, Hdovdg Tdg hdovag nal Adnag
npdc AOmac mal @edpov npdg edBov natoArdttecdal, nellw mpdg EAdT-
Tw domnep voulopota. SchlieBlich sei noch an die kurze Reflexion
des Sokrates iiber Lust und Unlust zu Beginn des 'Phaidon' er-

innert, die durch Kebes unterbrochen wird (60BC).

Andere Sokratiker

Der Verfasser des neuen Dialoges muB im Kreise der Sokrati-
ker gesucht werden. Bei Diog.Laert.II 64 ist folgende Liste des
Panaitios (Fr.126 v.Straaten) iberliefert: mdvtwv pévrtor TV
ZOKEAT LUV SLardywv HavalTioc dAndelcg elvair Souel Tolg MAdTL-
vog, Eevogdvtog, ‘Aviiodévoug, Aloxlvou: &iLotdleL 8& meptl THV
oaléwvoc ual Ebureldov, Tolg 8& &AAloug AvalLpel ndviag.

Platon und Xenophon k&nnen natlirlich nicht die Verfasser des
im Papyrus erhaltenen Dialoges sein. Auch Antisthenes kann wohl
ausgeschlossen werden; denn er wollte lieber wahnsinnig werden
als Lust empfinden, wdhrend im Dialog die Lust als das beste
Lebensziel genannt wird. Vielleicht gehdrt Antisthenes zu den
dAloi, welche in Z.97 des Papyrus als Leute erwdhnt werden, die

ihre Zustimmung verweigern werden.

Aischines von Sphettos

Als Autor eines uns nicht erhaltenen Dialogs des Sokrates
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kommt vor allem Aischines in Frage, da bereits drei Aischines-

papyri des 2.-3.Jahrhunderts zum Vorschein gekommen sind.1) Be-

kannt sind aus Diog.Laert.II 61 (Test.1 S.249f.Dittmar) sieben
Titel von 'echten' Dialogen: Miltiades, Kallias, AXiOChOSz),
Aspasia, Alkibiades, Telauges, Rhinon. Was wir vom Inhalt die-
ser Dialoge wissen, paBt kaum zum Thema des vorliegenden Dia-

loges; zudem hatten sie wahrgcheinlich dihegematische Form, 4.
h. sie gaben sich als Bericht des Sokrates aus3).

Daneben sind flir Aischines sieben 'unechte' Dialoge bezeugt:
Diog.Laert.II 60 (Test.1 S.248f.Dittmar) ol ué&v ualoduevo. &ué-
@alolL ocpddp’ elolv éureivuévolr ual oOu énigalvovieg TNV Twupa-
TLunv edtoviave olg nal Heivclotpatog & ‘Epécoioc Eieye un elval
Alox(lvou. Die Charakterisierung kdénnte auf den vorliegenden
Dialog zutreffen, auch ein Titel 'Phaidon' ist unter ihnen be-
zeugt (Suda-Lexikon II 183 Adler = Test.3 S.256 Dittmar).

SchlieBlich sei auch die MOglichkeit erwdhnt, daB Aischines

einen Dialog verfaBt hat, welcher sich thematisch mit Platons

4)

'Kriton' beriihrte ’.

1) P.Oxy.13.1608 (2.Jh.nach Chr.) aus dem 'Alkibiades'; P.
Oxy.39.2889 (3.Jh.nach Chr.) aus dem 'Miltiades'; P.Oxy.39.2890
(2.-3.Jh.nach Chr.) aus dem 'Miltiades'; vgl.A.Patzer,ZPE 15,
1974,271-287. L.Rossetti-C.Lausdei,ZPE 33,1979,47-56. Die &1l-
teren Fragmente bei H.Dittmar,Aischines von Sphettos, Berlin
1912,

2) "Diskussion iiber die hbovA" vermutet darin Dittmar S.163.
3) Vgl.Patzer S.271f.

4) Vgl. die Vermutungen bei Gigon,Sokrates S.82-85. Die Zeug-
nisse sind: 1) Diog.Laert.II 60 = Test.1 S.248 Dittmar (liber
Aischines) toUtov &pn °"I6oueveldg (FGrH 338 F 17) év 1§ Seouw-
tnply ovuBouvredoal nepl TAC QuYAC Zwupdter, nal obd Kpltwvas
MA&twva 88 ... Kpltwvl nepLdelvatr todg Adyoug. III 36 (iiber
Platon) todg Te Adyoug olg Kpltwvl mepLTédnuev év 1) Scouwtn-
ple, mepl ThHg ouyfic ovuBovieboviL, onolv ‘Idouevedg elvalr Alo-
xlvous Tdv 6° Euelvp mepLOeilval 6ia thv npdg toltov Suouéverav.
2) Diog.Laert.II 35 (iiber Sokrates) &vap 68Eac TLvd adtd AéyeLv
‘fluati uev TPpLTdTe ®9iNV éplBwiov tuoro’, mpdcrAloxlvnv &eon
‘elg toltnv &dnodavobuaL’. Bei Platon,Kriton 44AB spricht Sokra-
tes diese Worte zu Kriton. - Merkelbach hdlt es fiir wahrschein-
lich, daB Aischines der Verfasser des neuen Dialoges ist. Dann
wdre dieser ein Anti-Phaidon und Anti-Kriton in einem; Aischi-
nes hdtte Sokrates im Gefdngnis besucht und ihm einen Weg zur
Flucht gezeigt, und als Sokrates ablehnte, hdtte Aischines dem
Lehrer vorgeworfen, daB er sich nicht ordentlich verteidigt ha-
be; und daraufhin hdtte Sokrates seine Uberlegungen iiber Lust
und Schmerz vorgetragen. Dann widre mit &AAoL Z.97 des Papyrus
wohl auch weniger Antisthenes als vielmehr Platon gemeint.
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Aristippos
Als Sokratesschiiler, der die Lust zum Lebensziel erklidrt

hat, kommt vielleicht am ehesten Aristippos von Kyrene, der Be-
griinder des Hedonismus, in Frage1). Mehrfach ist erwdhnt, daB
er die Lust als Télog bezeichnet hat in dem speziellen Wortge-

brauch, wie er besonders aus den hellenistischen Philosophen-

2)

schulen bekannt ist, aber bereits bei Platon vorkommt. Die-

sen Zeugnissen (Frr.156-162 Mannebach) steht nur die Nachricht
des Eusebios (Fr.155) entgegen, daB erst der gleichnamige Enkel
des Aristippos die hedonistische Telosformel ausgesprochen ha-
be. "Doch dies Zeugnis macht stark den Eindruck, einer der Ver-
suche zu sein, den Widerspruch zwischen dem, was kyrenaische

Lehre war, und dem, was gemeinhin als sokratisch galt, wegzu-
schaffen3). Es ist dann ebenso zu beurteilen wie die antiken
Behauptungen, manche oder gar alle von Aristippos lberliefer-

4)

ten Schriften seien unecht" DaB Aristippos nicht in dem Ver-

zeichnis des Panaitios (Fr.126 v.Straaten) iiber die Verfasser

5)

von 'echten' sokratischen Dialogen erscheint, besagt nicht

allzu viel. Bekanntlich hat derselbe Panaitios den platonischen
'Phaidon' filir unecht erkl&rt (Fr.127 v.Straaten), weil in ihm
die Seele filir unsterblich erwiesen wird, was seiner eigenen An-

sicht widersprach. Im Falle des Aristippos kdnnte fiir Panaitios

1) Zu Aristippos vgl.G.Giannantoni,I Cirenaici,1958; E.Man-
nebach, Aristippi et Cyrenaicorum Fragmenta,1961.

2) Prt.354BC; Grg.499E; vgl.Anm.zu %Z.89.

3) vgl.auch S.328: "Auch die neueste Ausgabe der Fragmente
des Aristippos und der Kyrenaiker von E.Mannebach 1961 schenkt
der Angabe des Euseb. ... viel zu viel Glauben". Vgl.Mannebach
S.110f.; Giannantoni S.106f. Oder man versucht, Aristippos von
Sokrates abzuriicken. "Der extremste Fall ist der immer wieder-
holte Versuch, den fiir die Rekonstruktion einer gemeinsokrati-
schen Haltung und Doktrin besonders unbequemen Aristippos da-
durch zu diskreditieren, daB man die AuBerungen Xenophons {liber
sein gespanntes Verhdltnis zu Sokrates fiir bare Miinze nimmt und
einen von Anfang an bestehenden geistigen Gegensatz zwischen
Lehrer und Schiiler herauskonstruiert" (Gigon S.32).

4) Gigon,Sokrates S.300.

5) Merkelbach vergleicht die Inschrift I.Erythr.I 2 C 9f.,
in der den &Andei¢ (Vollbiirger) die v&9oL entgegengestellt wer-
den. Panaitios hat es gewagt, den platonischen 'Phaidon' vode®-
oal.
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das Kriterium der 'sokratischen Orthodoxie' maBgebend gewesen
sein1).

Diogenes Laertios bietet flir Aristippos zwei Schriftenver-
zeichnisse (II 83-85 = Fr.121 Mannebach)Z). Das erste ist ano-
nym und erwdhnt ein Buch mit 25 Dialogen in attischem und do-
rischem Dialekt. Von den dort angefiihrten 23 Titeln paBt kei-
ner zum Inhalt des neuen Dialoges. Dieser scheint mit seinen
zwei Riickverweisen so umfdnglich gewesen zu sein, daf er kaum
mit 24 gleichartigen in einem einzigen Buch Platz finden konn-
te3). Der zweite Schriftenindex, der von Diogenes auf Sotion
und den ebengenannten Panaitios zurlickgefiihrt wird, enthdlt
12 Titel, von denen sich einige mit denen des ersten Schriften-
kataloges iliberschneiden, darunter Chrien, Diatriben und eine
Schrift Mpdg Zoupdtnv. Sokratische Dialoge werden nicht darun-
ter sein, da Panaitios solche dem Aristippos an anderer stelle?)
abgesprochen hat. Es ist denkbar, da8 diese Schriften nur des-
halb tradiert wurden, weil sie nicht im Widerspruch zur 'sokra-
tischen Orthodoxie' der spdteren Zeit standen.

Die Lehre des Aristippos fand bis ins 3.Jahrhundert Anhdnger
bei den Kyrenaikern. Einer ihrer letzten Vertreter, Hegesias,
mit Beinamen Peisithanatos, wurde von Ptolemaios I. der Stadt
Alexandria verwiesen, weil viele seiner HOrer auf Grund seiner
Lehre Selbstmord begingen (Fr.247AB Mannebach). In seiner Schrift
‘AnonapTeEP®V will er sich durch Hungern das Leben nehmen, wird
aber von seinen Freunden daran gehindert. Er rechtfertigt sich
vor ihnen, indem er die Unannehmlichkeiten des Lebens aufzdhlt

(Fr.248)5% getreu seiner Lehre 1§ ¢adip &vépl Avoitereéc 0 Tfv,

1) Vgl.Gigon, Sokrates S.320 Anm.243.
2) Hierzu vgl.Giannantoni S.55ff.; Mannebach S.76ff.

3) Man hat l&ngst geschlossen, daB es sich bei den 25 Dia-
logen nicht um sokratische Dialoge nach Art Platons gehandelt
haben kann.

4) Fr.126 v.Straaten.

5) Sie steht in der Tradition des Sophisten Antiphon und
des Rhetors Alkidamas, in die auch der spdte pseudoplatonische
Axiochos gehdrt, der sich angeblich auf einen Vortrag des So-
phisten Prodikos bezieht; vgl.R.Kassel,Untersuchungen zur grie-
chischen und rdmischen Konsolationsliteratur S.10. Vgl.Gigon,
Sokrates S.272: "Interessant widre zu wissen, wie weit diese
Schriftengruppe auf die Sokratik eingewirkt hat. Man kdnnte
sich leicht denken, daB in den Darstellungen vom Tode des So-
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1) 6& copd TO &nodavelv (Fr.249A). Die Parallele zum platoni-
1)

schen 'Phaidon' und zum neuen Dialog ist deutlich.

2)

Aristippos war nach Platons Zeugnis im 'Phaidon’ am Todes-

tag nicht bei seinem Lehrer im Gefdngnis, sondern weilte auf
Aigina. Es ist wahrscheinlich, daB ihn die Nachricht von der
Ankunft des Schiffes aus Delos in Athen, nach welcher Sokrates
sterben muBte, auf Aigina nicht rechtzeitig erreicht hat. Un-
wahrscheinlich ist es, daB Aristippos wdhrend der dreiBig Tage,

die zwischen Verurteilung und Tod vergingen, Sokrates nicht im

3)

Gefdngnis aufgesucht haben sollte™' . Dasselbe gilt fiir Platon.

Auch dieser war ja am Todestag des Sokrates nicht bei ihm; er
war, wie er selbst sagt, krank - Phd.59B MAdtwv &€ oluaL f-
o9éveL -, was ihn nicht daran gehindert hat, seinen 'Phaidon'
zu schreiben.

M. Gronewald

krates mehr als ein Element daraus Verwendung fand. Die Sokra-
tik des Aristippos hat einen deutlich pessimistischen Zug ...

so leuchtet ein, daB es méglich war, dem Tod des Sokrates da-

durch einen Sinn zu geben, daB man ihn als die L&sung aus ei-
nem des Lebens v6llig unwerten Leben auffaBte".

1) Cicero, der Tusc.I 84 das Fr.248 iiberliefert, erwdhnt im
Satz davor Kleombrotos, der sich nach der Lektilire von Platons
'Phaidon' zu Tode gestilirzt habe.

2) 59C = Fr.103A (Mannebach). Schon die Antike sah darin
ein 'innuendo' (vgl.Fr.103B Mannebach), mit dem Platon den Ari-
stippos habe treffen wollen; vgl.Wilamowitz,Platon I 253: "Ob
in dieser Mitteilung eine Absicht steckt, 1dB8t sich nicht ent-
scheiden, denn wir wissen nicht, ob Aristipp Mitteilungen iiber
den Tod des Sokrates gemacht hat".

3) Vgl. Burnet in seinem Kommentar zur Stelle. Interessant
ist in diesem Zusammenhang vielleicht auch Aristippos Fr.102
(Mannebach) £pwtodnevog mHC Anédave Twupding €on: ‘dc dv YO
eOEalunv’.





